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Аннотация. В статье представлена авторская методика определения конкурен-

тоспособности предприятий овощеводства защищенного грунта, основанная на 

коэффициентном методе оценки. Предлагаемый интегральный показатель учи-

тывает коэффициенты операционной эффективности и стратегического позици-

онирования предприятия на внутрирегиональном рынке. 
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Abstract. The article presents the author's methodology for determining the competi-

tiveness of greenhouse vegetable growing enterprises, based on the coefficient assess-

ment method. The proposed integral indicator takes into account the coefficients of 

operational efficiency and strategic positioning of the enterprise in the intraregional 

market. 
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В теории конкурентоспособности М. Портера [7] в качестве основных крите-

риев и источников конкурентоспособности предприятия выделяются его опера-

ционная эффективность (уровень издержек основных видов продукции в сравне-

нии с конкурентами, рентабельность основных направлений деятельности, 

наукоемкость и технический уровень продукции компании и др.) и стратегиче-

ское позиционирование (совокупность стратегических решений и принятых на 
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их основе планов развития, позволяющих формировать уникальность предложе-

ния).  

Операционная эффективность обеспечивает получение прибыли в текущей 

деятельности и отражает достигнутую конкурентоспособность предприятия. 

Стратегическое позиционирование создает потенциальную возможность этого 

процесса в долгосрочной перспективе за счет выполнения действий, отличных 

от действий конкурентов, либо альтернативных способов выполнения тех же 

действий [6]. Как отмечается в [2-5], императивом устойчивой конкурентоспо-

собности предприятия использование обоих источников, которые, сочетаясь и 

взаимодействуя, дополняя и усиливая друг друга, создают мощные конкурент-

ные преимущества предприятия в ходе конкурентной борьбы.  

Исходя из данной методологии в мониторинге конкурентных позиций теплич-

ных предприятий авторами использованы коэффициентный, рейтинговый и мат-

ричный методы оценки. Коэффициентный метод измерения конкурентоспособ-

ности, являющийся базовым, основывался на использовании двух относитель-

ных показателей коэффициента операционной эффективности предприятия и ко-

эффициента стратегического позиционирования. Первый отражает относитель-

ную рентабельность деятельности в динамике и представляет собой произведе-

ние двух показателей – относительной рентабельности продаж и ее относитель-

ного темпа роста: 

ti
р

ti

r

ti ТPK ,,, =
                      (1) 

Где Кr
i,t – коэффициент операционной эффективности i-го предприятия в году 

t;  

Рi,t – относительная рентабельность продаж i-го предприятия в году t; 

Tp
i,t – относительный темп роста рентабельности продаж i-го предприятия в 

году t к предыдущему году. 

 

Относительная рентабельность в свою очередь определяется как отношение 

рентабельности продаж предприятия к среднеарифметическому по выборке: 
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где Рi,t – относительная рентабельность продаж i-го предприятия в году t;  

Пi,t – прибыль от реализации i-го предприятия в году t;  

Вi,t – выручка от реализации i-го предприятия в году t; 

N – количество тепличных предприятий в выборке 

Относительный темп роста рентабельности рассчитывается аналогично: 

( ) 
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где Тi,t – относительный темп роста рентабельности продаж i-го предприятия 

в году t к предыдущему году;  

Рi,t – относительная рентабельность продаж i-го предприятия в году t;  
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Рi,t-1 – относительная рентабельность продаж i-го предприятия в предыдущем 

году t-1; 

N – количество тепличных предприятий в выборке 

 

Коэффициент стратегического позиционирования в математической форме 

представляет собой произведение двух частных показателей – относительной 

доли рынка предприятия и ее относительного темпа роста: 
Д

titi

s

ti ТДK ,,, =
                                                                                        (4) 

где 
s

tiK ,  - коэффициент стратегического позиционирования i-го предприятия в 

году t 

tiД , - относительная доля рынка i-го предприятия в году t 
Д

tiТ , - относительный темп роста доли рынка i-го предприятия в году t 

 

Относительная доля рынка отражает отношение объемов реализации в денеж-

ном выражении к совокупным продажам предприятий выборки, скорректирован-

ное по отношению к доле рынка предприятия-лидера, и рассчитывается по фор-

муле:  
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где tiД , - относительная доля рынка i-го предприятия в году t; 

Вi,t – выручка от реализации i-го предприятия в году t 
max

,tiB
- выручка от реализации предприятия-лидера в году t; 

 

Относительный темп роста доли рынка представляет собой отношение между 

изменение доли рынка предприятия, скорректированное на темпы роста емкости 

рынка в целом (формула 6). 
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где Тi,t – относительный темп роста доли рынка i-го предприятия в году t к 

предыдущему году;  

tiД , – относительная доля рынка i-го предприятия в году t; 

1, −tiД
– относительная доля рынка i-го предприятия в предыдущем году; 

Вi,t – выручка от реализации i-го предприятия в году t; 

Вi,t-1 – выручка от реализации i-го предприятия в предыдущем году t-1; 

N – количество тепличных предприятий в выборке 
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Интегральный коэффициент конкурентоспособности представляет собой про-

изведение описанных выше коэффициентов операционной эффективности пред-

приятия и стратегического позиционирования. Его значение может варьиро-

ваться в диапазоне [0;+∞]. При этом конкурентоспособным является предприя-

тие, имеющее значение интегрального коэффициента ≥ 100.  

Апробация методики была проведена на материалах Саратовской области 

(табл. 1).  

 

Таблица 1 – Коэффициенты конкурентоспособности тепличных предприятий 

Саратовской области в 2021 году 

 

Предприятие 

Коэффициент стратеги-

ческого позициониро-

вания 

Коэффициент операци-

онной эффективности 

Коэффициент конку-

рентоспособности 

АГА 0,12 9,54 1,16 

Волга 0,47 113,88 53,76 

Весна 0,92 39,04 35,73 

Лето-2002 0,28 298,14 82,04 

РЭХН 1,17 136,45 160,27 

 

Как видно из таблицы, самой высокой конкурентоспособностью в 2021 году 

обладало ООО РЭХН.  Оно сумело стать лидером рынка, опередив наиболее из-

вестное за пределами области АО Совхоз Весна [1].  
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В условиях современной экономики и существующих в ней проблемах наибо-

лее актуальным является вопрос повышения конкурентоспособности отече-

ственных сельскохозяйственных предприятий [13]. Постоянное внимание к во-

просам повышения качества и экологичности продукции овощеводства имеет 

приоритетное значение, так как это обусловлено серьезной угрозой продоволь-

ственной безопасности страны и острой необходимости импортозамещения [1, 

4, 6, 7, 9, 10, 18].  

Тепличные комплексы играют все более важную роль в повышении качества 

питания россиян, обеспечивая круглогодичное потребление свежих овощей и зе-

лени. Несмотря на сложные экономические условия, в 2022 году площадь зим-

них теплиц в России увеличилась на 280 га и достигла 3,4 тыс. га, а валовой сбор 

овощей составил 1,6 млн. тонн (рост на 5,6%) [2]. 

Как показало исследование, усиление конкуренции – неотъемлемая характе-

ристика современной экономики, свойственная всем продовольственным рын-

кам [17], в том числе и рынкам овощеводства защищенного грунта. В связи с 

этим менеджменту предприятий необходимо постоянно отслеживать источники 

и факторы своих конкурентных преимуществ. Понятие «конкурентные преиму-

щества» было впервые научно обосновано Майклом Портером. По мнению М. 

Портер «любое конкурентное преимущество представляет собой результат осу-

ществления различных видов деятельности, связанных с такими процессами, как 

внутренняя логистика, производственный процесс, внешняя логистика, марке-

тинг и розничная торговля, обслуживание» [15]. 

Рассматривая взаимосвязь категорий конкурентоспособности и конкурент-

ного преимущества, следует подчеркнуть, что выигрыш в рыночном состязании 

обеспечивают последние, а конкурентоспособность выступает результатом фор-

мирования и использования конкурентных преимуществ [11]. В общем виде все 

факторы, которые оказывают влияние на формирование конкурентных преиму-

ществ предприятий овощеводства защищенного грунта, можно разделить на 

внешние, характеризующиеся наличием определённой степенью неизвестности, 

и внутренние, определяемые руководством организации (таблица 1). 

mailto:teacheralexandrova@yandex.ru
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Необходимость учёта факторов внутренней и внешней среды объясняется 

тем, что они помогают руководителю определить видение покупателей конку-

рентного преимущества или даже их отношение к продукции [14]. 

 

Таблица 1 – Внешние и внутренние факторы формирования конкурентных 

преимуществ предприятий овощеводства защищенного грунта 

 
Внешние Внутренние 

✓ государственное регулирование; 

✓ барьеры входа в отрасль; 

✓ организационные факторы 

✓ финансово-экономические факторы; 

✓ конкурентоспособность продукции; 

✓ кадры и управление; 

✓ производственно-технологические фак-

торы; 

✓ маркетинговые факторы 

 

Государственное регулирование включает в себя различные институциональ-

ные способы и формы взаимоотношений, использование которых обеспечивает 

грамотное формирование конкурентных преимуществ предприятий овощевод-

ства защищенного грунта [3, 5].  

Барьеры входа в отрасль оказывают воздействие на конкурентоспособность 

действующих предприятий овощеводства защищенного грунта по сравнению с 

потенциальными конкурентами [8]. Последние представляют собой угрозу, ко-

торую предприятие должно стремиться понизить за счёт создания барьеров 

входа. Именно виды барьеров и являются факторами данной группы.  

Организационные факторы объединяют наиболее важные аспекты взаимодей-

ствия предприятий овощеводства защищенного грунта с внешней средой. Значи-

мость этих факторов заключается в том, что конкурентоспособность предприя-

тий овощеводства защищенного грунта зависит также от эффективности распре-

деления ресурсов, готовности адаптировать свою производственную программу 

к изменению рыночных факторов, а также степени открытости и скорости рас-

пространения информации.  

К финансово-экономическим относятся факторы, каждый из которых по от-

дельности характеризуют финансовое состояние предприятий овощеводства за-

щищенного грунта и конечную эффективность их деятельности в целом. Они 

представляют собой стандартные направления финансового анализа предприя-

тия.  

Центральным элементом формирования конкурентных преимуществ пред-

приятий овощеводства защищенного грунта, несомненно, можно считать конку-

рентоспособность продукции, так как успешная реализация продукции обеспе-

чивает получение дохода и формирование финансовых результатов, что очень 

важно для нормального функционирования организации в целом. Стоит отме-

тить, что данная группа факторов также оказывает непосредственное влияние на 

другие группы.  
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Значение такой группы факторов, как кадры и управление, можно интерпре-

тировать по-разному [16]. С одной стороны, каждый из факторов по-своему реа-

гирует на формирование конкурентных преимуществ. С другой стороны, они 

имеют общий механизм воздействия. Это объясняется тем, что, во-первых, они 

интегрируют остальные группы факторов, а во-вторых, способны оказать как по-

ложительное, так и отрицательное влияние на конкурентоспособность предпри-

ятий овощеводства защищенного грунта.  

Производственно-технологические факторы определяют качество продукции, 

её потребительские свойства и себестоимость. Тем самым, они должны учиты-

ваться при формировании таких конкурентных преимуществ, которые связаны 

со стратегией развития и адаптацией к изменениям конъюнктуры [12].  

Маркетинговые факторы представляют собой технологические элементы опе-

рационной деятельности, а также философию маркетинга, интегрирующую все 

виды деятельности предприятий овощеводства защищенного грунта. Значимость 

данной группы факторов заключается в том, что эффективность маркетинга за-

висит от степени интеграции отдельных мероприятий и эффективности коорди-

нации между ними. 

Обобщая сказанное, можно сделать вывод о взаимосвязи всех групп факторов. 

Воздействуя друг на друга, они воздействуют на формирование конкурентных 

преимуществ организации в целом. Поэтому предприятия овощеводства защи-

щенного грунта должны постоянно формировать новые и развивать имеющиеся 

конкурентные преимущества для того, чтобы удержаться в случае непредвиден-

ных изменений на рынке. 
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сравнительной характеристике городского и сельского населения. Особого вни-

мания заслуживают представленные в работе основные проблемы системы здра-

воохранения в сельских территориях края. Сделан акцент на результаты реали-

зации Федеральной программа «Земский доктор». В заключении отмечены ос-

новные приоритетные направления совершенствования здравоохранения сель-

ских территорий Ставропольского края. 

 

Ключевые слова: сельские территории, уровень развития здравоохранения, ме-

дицинские кадры, сельское население, проблемы системы здравоохранения. 
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Abstract. The study is devoted to the problems of staffing healthcare in rural areas 

in modern economic conditions. The authors analyze the population dynamics of the 

Stavropol Territory in the comparative characteristics of the urban and rural population. 

The main problems of the healthcare system in rural areas of the region presented in 

the work deserve special attention. Emphasis is placed on the results of the implemen-

tation of the Federal program “Zemsky Doctor”. In conclusion, the main priority areas 

for improving healthcare in rural areas of the Stavropol Territory are noted. 

 

Keywords: rural areas, level of healthcare development, medical personnel, rural 

population, problems of the healthcare system. 

 

Рассматривая вопросы кадрового обеспечения сферы здравоохранения Рос-

сии и ее регионов, необходимо отметить, что сегодня существует много нере-

шенных проблем. Среди которых можно выделить неудовлетворительную уком-

плектованность медицинских организаций персоналом, в результате чего наблю-

дается недостаточный уровень предоставления услуг здравоохранения, что ха-

рактерно для государственных учреждений здравоохранения.  

Что касается сельских территорий отдельных регионов, то здесь ситуация 

складывается еще хуже [2, с. 94]. В составе населения Ставропольского края вы-

деляются городское и сельское население, доля которого составляет 39,34% от 

mailto:n.v.alexeeva@yandex.ru
mailto:voropol@mail.ru
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общего числа населения края. Всего на территории края на начало 2023 г. про-

живало 2891,2 тыс. человек, из них 1753,8 тыс. чел. городского населения и 

1137,4 тыс. чел. сельского.  

Анализ данных краевого комитета государственной статистики [5, с. 17] по-

казал, что численность населения за последние 6 лет выросла на 3,23%, что со-

ответствует 99,5 тыс. человек (рисунок 1).  

 
Рисунок 1. Динамика численности населения Ставропольского края, тыс. чел. 

 

Однако численность населения сельских территорий постоянно падает – сни-

жение на 2,27%, на что, в частности, значительно оказывает влияние уровень раз-

вития здравоохранения и обеспеченность организаций здравоохранения меди-

цинскими кадрами. 

Мы попытались сгруппировать наиболее существенные проблемы системы 

здравоохранения для сельских территорий на рисунке 2.  

 
Рисунок 2. Проблемы системы здравоохранения сельских территорий  

 

Очевидно, что сегодня одной из первостепенных задач остается кадровый го-

лод системы здравоохранения на селе [1, с. 248]. Конечно, эти проблемы не оста-
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ются без внимания, им уделяется пристальное внимание со стороны Правитель-

ства страны и ее регионов, предпринимаются различные меры по укреплению 

кадрового потенциала отрасли здравоохранения, но многие из них сложно реша-

емы [4, с. 12]. Так, например выпускники медицинских университетов не всегда 

выбирают работу в государственных учреждениях здравоохранении, и все чаще 

останавливают свой выбор на частном секторе здравоохранения с более высокой 

оплатой труда. 

Проблемы обеспечения здравоохранения в отдаленных районах сельской 

местности квалифицированными кадрами сегодня стоят остро особенно. С це-

лью решения этих проблем была принята и начала осуществляться с 2012 г. фе-

деральная программа «Земский доктор», ее действие предполагается как мини-

мум до 2024 года. Участниками этой программы могут стать аккредитованные 

медицинские специалисты в возрасте до 50 лет. В качестве стимула для трудо-

устройства в сельской местности у них появляется возможность получения 1 

млн. руб. на приобретение жилья и другие нужды.  

Кроме того, немаловажно создание необходимых социальных условий для ме-

дицинских работников, чтобы мотивировать их через повышение уровня зара-

ботной платы и других социальных льгот оставаться и после окончания кон-

тракта в сельской территории. Необходимо пересмотреть подходы к направле-

нию на производственную практику студентов старших курсов медицинских 

университетов и дальнейшего распределения выпускников, обучавшихся на 

бюджетной основе и направлять их для работы в сельскую местность [3, с. 167]. 

Возможно, подобные меры будут способствовать восстановлению престижа про-

фессии сельского врача и обеспечат нехватку медицинских кадров в сельских 

территориях. 

Основные направления совершенствования здравоохранения сельских терри-

торий регионов России представлены на рисунке 3. 

 

 
Рисунок 3. Направления совершенствования здравоохранения сельских тер-

риторий регионов России [5, с. 3] 
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и развитию здравоохранения

замена обородования в сельских учреждениях здравоохранения
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партнерства в сфере охраны здоровья граждан



16 
 

Внедрение механизмов, направленных на развитие мотивации молодых спе-

циалистов к работе в учреждениях здравоохранения сельской местности, будет 

способствовать достижению необходимых объемов оказания высококачествен-

ной медицинской помощи сельскому населению и поможет создать условия 

улучшения состояния здоровья сельского населения. 
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Аннотация. Материалом для исследований послужили коровы симментальской 

породы двух хозяйств «СПК «Красавский» и СПК «Абодимовский» Саратовской 

области. Были изучены некоторые линии симментальской породы по степени 

выраженности связи основных фенотипических показателей коров между пер-

выми тремя лактациями и средней пожизненной лактацией. В стаде СПК «Або-

димовский» в связи с высокой сопряженностью удоя коров за первые три лакта-

ции со средней пожизненной целесообразно оценивать линии не по наивысшей 

лактации, а по трем первым. В СПК «Красавский» лучшими качествами отлича-

ются коровы линии Ратмира. Удой их в среднем за 3 первые лактации выше, чем 

в других линиях, а коэффициент корреляции со средней пожизненной лактацией 

равен +0,88.  
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Abstract. The research material was Simmental cows of two farms "SEC" Krasavsky 

"and SEC" Abodimovsky "of the Saratov region. Some lines of the Simmental breed 

were studied according to the severity of the relationship of the main phenotypic indi-

cators of cows between the first three lactation and the average lifelong lactation. In 

the herd of SEC "Abodimovsky" due to the high conjugation of cow milk yield for the 

first three lactation with an average lifetime, it is advisable to evaluate the lines not by 

the highest lactation, but by the first three. In the Krasavsky SEC, the best qualities are 

the cows of the Ratmir line. Their yield on average for the first 3 lactation is higher 

than in other lines, and the correlation coefficient with the average lifetime lactate 

 

Keywords: line, milk yield, live weight, correlation, lactation 

mailto:anisimova%20science@mail.ru


18 
 

 

Введение. В связи с осуществлением широкой программы интенсификации 

молочного скотоводства значительно возрастает значение племенной работы. На 

первое место выдвинута проблема повышения эффективности оценки и отбора 

животных по продуктивным и племенным качествам. [1-7] 

Разведение по линиям – основной метод селекции в племенных стадах. Неот-

ложная задача – выявление линий, характеризующихся высокой продуктивно-

стью коров в молодом возрасте. Это необходимое условие для последующего 

формирования стад, отвечающих требованиям промышленной технологии про-

изводства молока. Нами были изучены некоторые линии симментальской по-

роды по степени выраженности связи основных фенотипических показателей ко-

ров между первыми тремя лактациями и средней пожизненной лактацией [8-10]. 

Материал и методика исследований. Объектом исследований послужили 

стада чистопородного симментальского скота «СПК «Красавский» и СПК «Або-

димовский» Саратовской области, в которых ведется селекционная работа на вы-

соком уровне, хорошо поставлен племенной учет и имеется устойчивая кормовая 

база.  Исследования проводились согласно общепринятым в зоотехнии методи-

кам, для проведения которых использованы данные зоотехнического и племен-

ного учета, бонитировки скота, материалы отчетов индивидуальные карточки 

формы (2-мол) и данные электронной базы «Селэкс.– Молочный скот». Полу-

ченные данные, исследований, обработаны биометрически на персональном 

компьютере с использованием программ Microsoft Excel по методикам Н.А. Пло-

хинского. 

Результаты исследований. 

В стаде СПК «Абодимовский» коэффициент корреляции между первой и 

средней пожизненной лактацией коров в разрезе линий составил от +0,55 до + 

0,73, причем самая высокая сопряженность выявлена в линии Виктора 1486 и 

Флориана 374. Эти же линии характеризуются наибольшей изменчивостью удоя 

по первой лактации Сv =29.1 и 28.3 %. Следовательно, в указанных линиях воз-

можен не только более эффективный отбор коров по удою за первую лактацию, 

но и надежное прогнозирование их пожизненной молочной продуктивности. 

Наиболее высокая связь установлена межу средним удоем за три первых лак-

тации и средней пожизненной лактацией. В семи линиях из восьми коэффициент 

корреляции составил от + 0,88 до + 0,89. Линия Крепыша характеризуется самым 

высоким удоем в среднем за три первых лактации – 4042 кг молока, что состав-

ляет 99,7 % к средней пожизненной лактации при r = +0,89. 

Вышеприведенные данные позволяют сделать вывод, что в стаде СПК «Або-

димовский» в связи с высокой сопряженностью удоя коров за первые три лакта-

ции со средней пожизненной целесообразно оценивать линии не по наивысшей 

лактации, а по трем первым. 

Коэффициент корреляции между содержанием жира в молоке за 3 первые лак-

тации и средней пожизненной составил в 2 линиях +0,60, +0,66, в четырех от 

+0,71 до + 0,78 и в двух и в двух +0,80, 0,87. Отсюда следует, что оценка линий 

по жирномолочности коров в молодом возрасте эффективна в этом стаде. 
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Наиболее существенная взаимосвязь между живым весом коров в среднем за 

3 первые лактации в среднем пожизненной лактацией установлена в линии Бра-

зиля, Крепыша, Флориана и Виктора. Это дает основание заключить, что указан-

ные линии характеризуются лучшей скороспелостью коров по живому весу. 

В СПК «Красавский» лучшими качествами отличаются коровы линии Рат-

мира. Удой их в среднем за 3 первые лактации выше, чем в других линиях, а 

коэффициент корреляции со средней пожизненной лактацией равен +0,88. Это 

свидетельствует о хорошей молочной скороспелости коров данной линии. В ли-

нии Флориана выявлена незначительная и недостоверная сопряженность между 

удоем за 3 первые лактации и средней пожизненной  r = +0,22, td =1,00. Продук-

тивность коров этой линии самая низкая, в условиях данного стада коровы линии 

Флориана отличаются позднеспелостью по способности к раздою, и оценка этой 

линии по молочности достоверна только по наивысшей лактации. 

Заключение. Следовательно, длительная селекция симментальского скота по 

принадлежности к линиям будет способствовать увеличению их продуктивно-

полезных качеств и в целом повышать эффективность линейного разведения для 

получения высокопродуктивных животных. 
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В рыночных условиях развитие агропромышленных комплексов связано с ре-

зультатами деятельности различных субъектов, различающихся по своим фор-

мам: частные предприятия, некоммерческие организации, государственная 

структуры и т.д. [5, 10].  

Форма управления преследует различные цели: получение дохода, удовлетво-

рение потребностей, достижение социальных показателей. В результате не-

сколько тенденций затруднили развитие всей отрасли. Особенно в сфере малого 

и среднего бизнеса, они разделены и закрыты, поэтому им сложно найти каналы 

сбыта излишков продукции [2, 3]. 

В то же время малый и средний бизнес производит около половины всей сель-

скохозяйственной продукции в России, поэтому развитие агропромышленного 

комплекса напрямую зависит от сбыта продукции [4, 15]. 

Форма хозяйствования не является синонимом соответствующей экономиче-

ской структуры, это тип деятельности в однородных экономических субъектах с 

разными масштабами, отношениями собственности, характером личных матери-

альных интересов, ответственностью сотрудников, менеджеров и собственни-

ков. Малые формы характеризуется небольшим объемом производства и тем, что 

владелец, менеджер и сотрудник объединены в одно лицо.  

Формы ведения деятельности более разнообразны, чем формы собственности 

или корпоративные формы. Мировой опыт показывает широкое и эффективное 

использование малого бизнеса. В этой сфере, как правило, многие инициатив-

ные, творческие и предприимчивые люди, готовые идти на риск, принимают ак-

тивное участие и в развитии сельских территорий регионов [7, 13, 16]. 

При организации малых сельскохозяйственных предприятий сельским жите-

лям: 

• предоставляются возможности для самореализации; 

• увеличивается количество владельцев собственного бизнеса; 

• оперативно принимаются управленческие решения; 

• привлекаются финансовые ресурсы граждан в аграрный сектор; 

• производится небольшой ассортимент сельскохозяйственной продукции; 

• небольшие партии поставляются мелким предприятиям и потребителям; 

• административные издержки минимальны, а затраты низки; 

• последующая концентрация производства с использованием эффекта мас-

штабирования. 

Анализ дифференциации и развития фермерских хозяйств в развитых стра-

нах показывает следующие тенденции:  

1) фермерские хозяйства остаются основной формой организации сельскохо-

зяйственного производства [1];  

2) количество фермерских хозяйств сокращается в результате объективной 

конкуренции в ходе реализации продукции и концентрации капитала, таким об-

разом ликвидируются неэффективные мелкие фермерские хозяйств, что приво-

дит к увеличению фермерских хозяйств среднего размера;  
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3) по объективным и субъективным причинам малые, средние и крупные фер-

мерские хозяйства имеют тенденцию к изменению общей структуры, при этом 

каждый вид будет существовать всегда. 

Чтобы увидеть отличия крупных хозяйств от остальных форм приведем ос-

новные преимущества крупномасштабного производства в сельскохозяйствен-

ных организациях [8]. 

1. Объем производства определенных видов продукции. Крупномасштабное 

производство обеспечит более глубокое разделение труда, упрощение производ-

ственного процесса, быструю окупаемость нового оборудования и инновацион-

ных технологий.  

2. Крупномасштабное производство более привлекательно для инвестиций и 

обладает большим потенциалом для эффективной работы в конкурентной среде. 

Однако у крупных компаний есть не только преимущества, но и некоторые 

недостатки, которые затрудняют достижение высокой прибыльности [6]. Их 

дифференциация возрастает в условиях резких изменений внешней среды, появ-

ляется несколько компаний с безнадежными финансовыми состояниями. Кроме 

того, речь идет об очень крупных компаниях. Их сотрудники часто проживают в 

разных населенных пунктах, имеющих единую инфраструктуру. Если неболь-

шое крестьянское хозяйство обанкротится, то, как правило, это затрагивает ин-

тересы 1 семьи или нескольких человек. Но если крупная компания попадает в 

такую ситуацию, то речь идет о сотнях или даже тысячах сельских жителей, 

включая детей и пенсионеров. Банкротство серьезно затрагивает экономические 

интересы и оказывает негативное социальное воздействие на работников и жи-

телей сельской местности [8, 11, 12, 14].  

Мелкое сельскохозяйственное производство, в основном связанное с кре-

стьянскими хозяйствами, имеет множество условий для своего существования и 

развития [9].  

Пространство является одним из сдерживающих факторов расширения зе-

мельных площадей из-за увеличения транспортных расходов [10]; на небольших 

фермах производство быстро регулируется и меняется под воздействием внеш-

них факторов; средства производства принадлежат семье, при этом они перехо-

дят по наследству; используется семейный труд, который приводит к эффектив-

ному разделению труда (с учетом пола, возраста и опыта), взаимной поддержке; 

семейное дело неотделимо от семьи, которая является единым целым и направ-

лена на желание улучшать удовлетворение потребностей семьи путем извлече-

ния наибольшего дохода и т.д.  

Эти факторы позволяют увидеть эффективность малых форм хозяйствования, 

а также выделить основные преимущества над более крупными формами [1]. 
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Аннотация. В данной статье рассмотрено понятие конкурентоспособности пти-

цефабрики. Отражены изменения в данной сфере в современных условиях. Про-

веден анализ деятельности птицефабрик за 2021-2023 г. Выявлены основные не-

достатки и преимущества системы в работе производителей яичной продукции. 
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poultry farms for 2021-2023 was carried out. The main disadvantages and advantages 
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Конкурентоспособностью предприятия называется его способность осу-

ществлять успешную деятельность в условиях рыночных отношений [13]. 

По мнению многих специалистов на уровень конкурентоспособности пред-

приятия влияют степень внедрения и совершенства инновационных технологий, 

применение современных средств автоматизации производства и уровень циф-

ровизации производственного процесса [1, 4-6, 8]. 
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В наши дни конкуренция выступает одним из главных условий успешного 

развития организаций. Стоит отметить, что адекватная конкуренция предостав-

ляет определенные возможности. Например, научиться чему-либо у соперника, 

перенять у него наилучшие стратегии управления бизнесом, а также выявить 

свои слабые и сильные стороны по сравнению с конкурирующей организацией. 

Но, как известно, такое понятие как конкуренция имеет не только достоин-

ства, но и недостатки. Минусами являются нечестные методы, применяемые при 

конкуренции и приводящие к различным незаконным действиям. Так, например, 

в результате применения соответствующих методов может произойти банкрот-

ство предприятия. 

В России конкуренция яичного бизнеса – это прежде всего борьба за потреби-

телей. Но в последние годы также часто встречается такой вид конкуренции как 

борьба за производственные помещения и выгодные места их расположения. 

В последнее время использование информационных технологий и внедрение 

специализированных программ позволяет грамотно управлять процессом про-

движения продукции [3, 10, 12], помогает повысить прозрачность и эффектив-

ность яичного бизнеса, предоставляет инструменты для грамотного планирова-

ния, анализа и контроля. А так как падение спроса на яичную продукцию внесло 

серьезные изменения в поведение российских потребителей, ценность быстрого 

анализа и способность прогнозировать поведенческие изменения в современных 

реалиях особенно важны. 

Никто не может с уверенностью сказать, когда жизнь вернется в прежнее 

русло, какие еще изменения нас ждут [7, 9]. При этом осведомленность потреби-

телей после прекращения пандемии и возможной отмены санкций никогда не 

станет прежней. Даже тот процент предприятий, которые работают в сфере мар-

кетплейса, продолжают испытывать трудности в работе из-за проблем с цепоч-

кой поставок, колебания спроса и закрытия предприятий общественного пита-

ния, являющихся основными потребителями яичной продукции. И это лишь не-

которые из многих трудностей, с которыми сейчас сталкиваются производители 

яичной продукции. 

Так, например, яичный бизнес в течение последних лет развивался в особенно 

быстром темпе. Отмечено, что новые птицефабрики открывались одна за другой. 

Конечно же, внимание привлекали именно те места, где высокая плотность насе-

ления.  

При этом мало кто заботился о будущем и имел так называемую «подушку 

безопасности». На птицефабриках лишь немногие оптимизировали производ-

ственный ассортимент, сокращали показатели себестоимости ингредиентов от-

носительно выручки продаж, вводили безотходное производство и занимались 

отладкой бизнес-процессов и импортозамещением [11]. 

Все это является вполне очевидным, ведь прибыль росла, все были довольны. 

Заметим, что весь предпандемийный период для яичного бизнеса прошел 

успешно. Практически у всех птицефабрик наблюдалась положительная дина-

мика и существенный прирост производства. 
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Начавшаяся пандемия коронавируса и введение санкций и антисанкций не 

прошли мимо, и, соответственно, введенные меры самоизоляции и запрет на ввоз 

в страну отдельных ингредиентов и запасных частей для оборудования птице-

фабрик оказали значительное влияние на суммарный оборот мясоперерабатыва-

ющих предприятий, который снизился в среднем на 5-10 %. 

Практика преодоления кризисных явлений в перерабатывающей отрасли ос-

нована на повышении управленческой грамотности, что способствует сохране-

нию доходности предприятия в условиях спада спроса за счет: 

• сохранения доли на рынке яичной продукции; 

• роста рентабельности производства; 

• уменьшения количества рекламаций; 

• роста расходов на предупреждающие ошибки действия; 

• снижения издержек; 

• уменьшения ошибок в принятии решений. 

В комплекс консалтинговых предложений по повышению конкурентоспособ-

ности отечественных производителей яичной продукции входят мероприятия по:  

• повышению уровня качества яиц;  

• сокращению уровня фальсификации;  

• повышению уровня информированности потребителя через консультацион-

ное обслуживание в оптовых и розничных предприятиях, занимающих нишу на 

агропродовольственном рынке;  

• созданию условий для адаптирования систем менеджмента качества к усло-

виям стагнации производства;  

• разработке оптимальных параметров оценки эффективности деятельности 

предприятия на основе рекомендаций товарного консалтинга;  

• анализу сдерживающих внедрение системы менеджмента качества факто-

ров на предприятии [2]. 

Выводы. Подводя итог, можно сказать о том, что в современных условиях 

производящие яичную продукцию предприятия подверглись одному из самых 

сильных влияний из-за пандемии и введения санкций. Данные события способ-

ствовали усилению соперничества внутри данной отрасли, ведь производителям 

приходилось бороться за каждого потребителя яичной продукции. Устояли и 

продолжили функционировать на рынке только сильнейшие. Экономика пошат-

нулась, но данная ситуация позволила выявить основные недостатки каждого 

производящего яичную продукцию предприятия. 
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Глубокая переработка зерна - процесс разделения сырья на составляющие и 

их использование в высокоценных продуктах. Это позволяет адаптировать про-

изводство к требованиям рынка и получать продукты с высокой стоимостью. 

Глубокая переработка зерна пшеницы предлагает широкий спектр продуктов, та-

ких как крахмалы, сиропы, клейковину и другие. Мировое производство пше-

ничного крахмала и клейковины растет из года в год. В России ожидается повы-

шение спроса на глубокую переработку зерна. Однако, такой проект несет опре-

деленные риски, которые необходимо учитывать и управлять.  

Целью данной статьи является проведение риск-анализа при реализации про-

ектов по глубокой переработке сырья. 

Актуальность данной работы обусловлена тем, что переработка зерна явля-

ется важной отраслью сельского хозяйства, которая обеспечивает производство 

пищевых продуктов и кормов. Однако при реализации проектов по глубокой пе-

реработке зерна возникают различные риски, которые могут снизить эффектив-

ность и прибыльность проекта. 

Работа по управлению рисками в проектах по глубокой переработке зерна мо-

жет включать в себя различные аспекты.  

Риски могут быть в первую очередь финансовыми и социальными [6]. Финан-

совые риски в проекте по глубокой переработке зерна имеют следующую клас-

сификацию: риск снижения доходности, риск упущенной выгоды и риски пря-
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мых финансовых потерь. Управление этими рисками осуществляется через фи-

нансовый механизм, с помощью приемов финансового менеджмента. Оптимиза-

ция и управление финансовыми рисками включает проведение регулярного мо-

ниторинга и анализа факторов, влияющих на эти риски, а также прогнозирование 

их воздействия на предприятие. Социальные риски в проектах по глубокой пере-

работке зерна связаны с факторами неопределенности, которые могут влиять на 

социальную составляющую деятельности предприятия. Это может быть несо-

блюдение законодательства, социальная напряженность, забастовки и выполне-

ние социальных программ. Одной из важных составляющих социального риска 

является личностный риск, который связан с невозможностью точного предска-

зания поведения отдельных личностей. Для снижения социальных рисков необ-

ходимо обеспечить безопасную и здоровую рабочую среду для сотрудников, 

проводить обучение по вопросам безопасности и здоровья, соблюдать социаль-

ные законы и нормативные требования. 

Важно при реализации проектов по глубокой переработке зерна важно учиты-

вать технологические риски, которые приводят за собой риски-экологические. 

[3] 

По всей видимости, преодоление негативных последствий изменения окружа-

ющей среды становится одной из главных проблем для мирового сообщества, 

которая должна привести к пересмотру экономической политики, проводимой 

многими странами мира. И вполне возможно, что рост валового внутреннего 

продукта, как основной индикатор эффективности проводимой макроэкономи-

ческой политики, потеряет свое ключевое значение. На всех этапах переработки 

зерна образуются побочные продукты, такие как пыль, примеси, лузга, отруби, 

мелкое и щуплое зерно, которые могут привести к загрязнению производствен-

ных помещений и окружающей среды. Технология работы с зерном, включаю-

щая сушку, очистку, охлаждение и другие процессы, сопровождается образова-

нием пыли. [1] 

В России есть более тысячи элеваторов и хлебоприемных предприятий, где 

возможно образование пыли и возникновение экологических рисков.  

Мукомольная и крупяная промышленность также связаны с рисками, так как 

процессы переработки зерна могут привести к образованию пыли и выбросам 

загрязняющих веществ. Неправильное управление отходами или недостаточные 

системы очистки могут вызвать экологические проблемы. Техногенные риски 

включают возможные аварийные ситуации, такие как пожары и взрывы, которые 

могут возникнуть из-за несоблюдения правил безопасности или неправильного 

обращения с опасными веществами. [2] 

Экологические риски связаны с неконтролируемыми выбросами и утечками 

загрязнительных веществ или отходов в процессе переработки, которые могут 

нанести вред окружающей среде. Некорректное использование крахмала, кото-

рый может быть токсичным, может привести к загрязнению водных и почвенных 

систем. Для снижения техногенных и экологических рисков важно принимать 

меры по управлению отходами, контролю выбросов, обеспечению безопасности 

и внедрению соответствующих технологий и систем очистки. [9] 
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Рисунок. Влияние экологических рисков на экономику 

 

Неправильное рационализация сырья и управление отходами может привести 

к экологическим проблемам, поэтому важно соблюдать экологические стан-

дарты и нормативы. [16] 

Прямой экономический ущерб от техногенных и экологических катастроф 

включает в себя затраты на выполнение аварийно-спасательных и других неот-

ложных работ; единовременные выплаты семьям погибших и пострадавших; 

расходы по оплате труда спасателей, медицинских работников, пожарных и дру-

гих участников ликвидации чрезвычайных ситуации, а также затраты на немед-

ленную ликвидацию экологически опасных последствий воздействия поражаю-

щих факторов чрезвычайной ситуации. [10, 15, 18] 

Экономические потери от ЧС – важнейший показатель в системе экономиче-

ского анализа, охватывающего такие проблемы, как определение уровня защиты 

от ЧС объектов народного хозяйства, проведение экономической оценки эффек-

тивности производства, использование технических средств системы защиты от 

ЧС. 

Вот как эти риски влияют на экономику: 

А) Финансовые затраты 
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Риски, связанные с экологическими и техногенными проблемами, часто тре-

буют значительных финансовых затрат. Это может включать расходы на ликви-

дацию последствий экологических аварий, восстановление загрязненных терри-

торий, оплату компенсаций за ущерб и т.д.  

Б) Утрата производственных мощностей 

При переработке зерна могут возникать отходы, сточные воды и выбросы, ко-

торые могут загрязнять окружающую среду. Это может привести к нарушению 

экологических норм и требований, а также требованиям со стороны государ-

ственных органов.  

В) Репутационные риски 

Экологические проблемы могут сильно повредить репутации предприятий и 

страны в целом. Инвесторы и потребители все более ориентированы на экологи-

ческие аспекты и социальную ответственность бизнеса. Негативная репутация 

может привести к снижению продаж, утрате конкурентоспособности и оттоку 

инвестиций. 

Г) Законодательство и нормативы 

Экологические проблемы и нарушения в сфере экологии могут сильно нега-

тивно сказаться на репутации предприятий. В условиях повышенного обще-

ственного интереса к экологической ответственности бизнеса, потеря репутации 

может привести к снижению доверия со стороны клиентов, инвесторов и банков, 

а также к снижению спроса на продукцию предприятий. 

Д) Отсутствие инноваций 

Экологические риски могут препятствовать развитию новых инноваций и воз-

можностей. Ограничения и дополнительные требования в области экологии мо-

гут усложнить процесс внедрения новых методов и препятствовать развитию ин-

новаций, что может негативно сказаться на конкурентоспособности предприя-

тий. [4, 5, 14, 17] 

Для того чтобы все эти последствия предотвратить нужно: 

а) использовать современные технологии и оборудование для того чтобы снизить 

потенциальные риски для окружающей среды и обеспечить безопасность произ-

водственных процессов. Это может включать использование экологически чи-

стых материалов и энергоэффективных технологий. 

б) проводить экологические мониторинги качества воздуха, воды и почвы 

позволяет предотвратить или своевременно обнаружить повышенные уровни за-

грязнения.  

в) обучение сотрудников в области охраны труда, а также снабжать их необ-

ходимыми средствами защиты (СИЗ), чтобы минимизировать риски для их здо-

ровья и безопасности. 

г) соблюдение санитарных норм и экостандартов установленных законода-

тельством и органами надзора. [13] 

Заключение: Управление рисками при реализации проектов по глубокой пе-

реработке зерна играет ключевую роль в обеспечении финансовой, социальной, 

техногенной и экологической устойчивости предприятия. Оптимизация рисков 
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требует комплексного и системного подхода, который включает в себя разнооб-

разие мер и стратегий [7, 8]. 

Для обеспечения финансовой устойчивости предприятия необходимо разно-

образить продуктовую линейку, диверсифицировать поставщиков и клиентов, 

управлять ценовыми рисками и обеспечить финансовую стабильность. 

Социальные риски могут быть оптимизированы через соблюдение законода-

тельства, создание безопасной и здоровой рабочей среды, программы социаль-

ного партнерства и развития партнерства с заинтересованными сторонами. 

Управление техногенными и экологическими рисками включает в себя внед-

рение современных технологий и оборудования, управление отходами, контроль 

загрязнения окружающей среды, обучение персонала и соблюдение экологиче-

ских стандартов. 

Осуществление всех этих мер помогает предприятию минимизировать потен-

циальные убытки, снижать негативное воздействие на окружающую среду, за-

щищать интересы сотрудников и обеспечивать устойчивый рост и развитие [11, 

12]. Эффективное управление рисками является неотъемлемой частью успешной 

реализации проектов по глубокой переработке зерна и созданию устойчивой и 

процветающей организации. 
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Система противоэрозионных агротехнических и лесомелиоративных меро-

приятий оказывают влияние на продуктивность культур кормового и полевого 

севооборотов и трав пастбищеоборота [3, 10-12].  

Цель исследования – установление продуктивности кормового и полевого се-

вооборотов и пастбищ под влиянием лесных полос и мульчированных щелей с 

разработкой соответствующей математической модели [1, 2]. 

Расчёт продуктивности сельскохозяйственных культур и трав пастбищ прово-

дился исходя из переводного коэффициента в кормовые единицы по отношению 

к овсу [9]. После засыпки оврагов, создания лесных полос, совмещённых с ва-

лами - канавами поле использовалось под кормовой (многолетние травы - мно-

голетняя рожь, люцерна) и полевой (зернопаропропашной) севообороты и паст-

бище. Почвы на стационаре – чернозём южный с опокой, неполноразвитый, 

среднесмытый на опоке с (А+В) <0,5 м и содержанием гумуса 3,5 - 4, 0% [6]. 

С 1964 по 2016 гг. подсчитана продуктивность культур севооборота и есте-

ственных трав пастбищ в тоннах кормовых единиц на 1 га (таблица). Анализ по-

казал, что наиболее продуктивными оказались полевые севообороты (29 лет – 

1973- 2001 гг.) – 1,28-2,18 т к.е./га, затем кормовые (9 лет - 1964-1972 гг.) - 0,88-

1,48 т к.е./га и, наконец пастбищеоборот (15 лет - 2001-2016 гг.) – 0,42-0,76 т 

к.е./га (таблица). Существенная разница в продуктивности объясняется возделы-

ваемыми сельскохозяйственными культурами.  

Наиболее продуктивными и экономически выгодными являются многолетняя 

рожь на зерно, озимые и яровые, сорго, подсолнечник, наименее - травы на сено, 

естественный травостой пастбищ [8].  
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Необходимо отметить, что, уступая по эффективности зерновым культурам, 

травы через повышение плодородия почв обеспечивают увеличение продуктив-

ности культур севооборотов [4, 5, 14].  

Фитомелиорация с применением безотвальной зяблевой обработки в системе 

лесных полос способствует достижению допустимых потерь почвы – 0,3 т/га. В 

других случаях допустимая эрозия достигается применением дополнительной 

агротехники, например, щелевания с вертикальным мульчированием. Мульчи-

рование щелей сечкой соломы производится с целью борьбы с заилением и льди-

стостью в зимы с оттепелями. Щелевание с мульчированием в системе лесных 

полос уменьшают сток и эрозию почв, увеличивают водопоглощение. [7, 13]. 

Повышение продуктивности угодий связано не только с влиянием щелевания 

и лесных полос, но и привнесением питательных веществ мульчёй и снижением 

выноса NPK из почвы со стоком. 

 

Таблица – Влияние агротехнических и лесомелиоративных приемов на про-

дуктивность севооборотов и пастбищеоборота в степи Поволжья (1964-2016 гг.) 
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Севооборот кормо-

вой (фитомелиора-

ция) 

(1964-1972гг.) 

Контроль (К) 

 Щелевание+мульча 

щелей (Щмчв) 

Лесные полосы (ЛП) 

ЛП+ Щмчв 

0,88 

1,14 

 

1,23 

1,48 

14,0 

10,0 

 

9,0 

7,0 

90,0 

98,0 

 

120,0 

121,0 

0,99 

0,61 

 

0,46 

0,18 

7,1 

6,1 

 

5,1 

2,6 

Севооборот поле-

вой 

(1973-2001 гг.) 

К 

Щмчв 

ЛП 

ЛП+ Щмчв 

1,28 

1,77 

1,86 

2,18 

22,0 

17,0 

11,0 

7,0 

78,0 

84,0 

112,0 

115,0 

2,31 

1,01 

0,88 

0,30 

10,5 

5,9 

8,0 

4,3 

Пастбищеоборот  

(2002-2016 гг.) 

К 

Щмчв 

ЛП 

ЛП+ Щмчв 

0,42 

0,58 

0,63 

0,76 

40,0 

17,0 

7,0 

5,0 

51,0 

77,0 

109,0 

115,0 

2,55 

0,91 

0,34 

0,08 

6,4 

5,4 

4,8 

1,6 

В среднем по сево-

оборотам и пастби-

щеоборотам (1964-

2016 гг.) 

К 

Щмчв 

ЛП 

ЛП+ Щмчв 

0,86 

1,16 

1,24 

1,47 

25,3 

14,7 

9,0 

6,3 

73,0 

86,3 

113,7 

117,0 

1,95 

0,84 

0,56 

0,19 

7,7 

5,7 

6,2 

3,0 

 

Коэффициент детерминации связи продуктивности пашни и пастбищ с водо-

поглощением и стоком, формирующихся под влиянием севооборотов и мульчи-

рованного щелевания в системе лесных полос, составляет - 0,58 (рисунок). 42% 

взаимосвязи продуктивности угодий отведена привнесению питательных эле-

ментов мульчёй (соломой) и уменьшением выноса NPK из почвы со стоком. 

Y = 1,554 – 0,0068*Wв +0,36*Vo – 0,28*So         R2 = 0,58 
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Рисунок. Влияние водопоглощения и стока на продуктивность пашни и паст-

бищ  

 

Выводы. В напряжённых типах агроландшафтов с крутизной склонов >30 про-

дуктивности угодий зависит от сытости почвы и её плодородия, что связано с 

применением комплекса противоэрозионных мероприятий. 

Агротехнические и лесомелиоративные приёмы способствуют: повышению 

водопоглощения осадков в зависимости от применяемого севооборота и пастби-

щеоборота на 10,6-21,8%, а в среднем по севооборотам и пастбищеоборотам - на 

60,3%; увеличению продуктивности сельхозугодий в зависимости от применяе-

мых сево- и пастбищеоборотов в 2-3 раза, а в среднем – на 70,9%. Лесные полосы 

совместно с мульчированным щелеванием  увеличивают продуктивность поле-

вого севооборота на 70,3% , кормового – на 68,1% и пастбищ – на 80,9%. Стати-

стическая обработка материалов исследований позволила установить, что на 

98% дефицит водного баланса связан с увлажнением вегетационного периода и 

агролесомелиоративными приёмами, которые обеспечивают на 58% взаимосвязь 

с продуктивностью севооборотов и пастбищ. 
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Аннотация. Целью данной работы является анализ и оценка социально-эконо-

мических проблем, с которыми сталкиваются сельские территории в процессе 

своего развития, а также поиск возможных решений для устранения этих про-

блем. В статье рассматриваются факторы, влияющие на развитие сельских тер-

риторий, такие как демографическая ситуация, недостаток инфраструктуры, до-

ступ к образованию и здравоохранению, недостаток инвестиций и ощутимый 

уровень малообеспеченности. В качестве выводов подчеркивается необходи-

мость принятия комплексных мер для создания благоприятной социально-эко-

номической среды на сельских территориях, что будет способствовать их устой-

чивому развитию. 
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Abstract: The purpose of this work is to analyze and assess the socio-economic prob-

lems that rural areas face in the process of their development, as well as to find possible 

solutions to eliminate these problems. The article examines factors influencing the de-

velopment of rural areas, such as the demographic situation, lack of infrastructure, ac-

cess to education and healthcare, lack of investment and perceived levels of poverty. 
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The conclusions highlight the need to take comprehensive measures to create a favor-

able socio-economic environment in rural areas, which will contribute to their sustain-

able development. 

 

Keywords: rural areas, land development, agro-industrial complex, investments in rural 

areas. 

 

Введение. Сельские территории являются важным компонентом националь-

ной экономики и играют роль основы для обеспечения продовольственной без-

опасности страны [2, 6]. Несмотря на положительные изменения, достигнутые 

благодаря реализации комплекса федеральных и региональных социально-эко-

номических программ, кризис в социальной сфере села так и не удалось приоста-

новить, и поэтому такие территории все чаще сталкиваются с социально-эконо-

мическими проблемами, которые мешают их развитию [7, 15]. Эти проблемы 

оказывают негативное влияние на жизнь сельских жителей и требуют систем-

ного подхода для их решения. Данная научная статья направлена на исследова-

ние социально-экономических проблем, возникающих на сельских территориях, 

и на поиск возможных путей их преодоления. 

Одной из главных проблем на сельских территориях является обеспечение 

устойчивой демографической ситуации [13]. Сельская молодежь все чаще уез-

жает в города в поисках лучших возможностей и качества жизни. В результате 

этого происходит вымирание малых и средних деревень, а оставшиеся населен-

ные пункты испытывают недостаток в молодой и трудоспособной рабочей силе. 

Для решения этой проблемы необходимо создание условий для жизни и работы 

молодых людей на сельских территориях, а также развитие сельскохозяйствен-

ной инфраструктуры, чтобы обеспечить им возможности раскрыть свой потен-

циал [8]. 

Последние 20 лет население активно уезжает из малых городов и сельской 

местности [12]. Урбанизация в России не завершена, она затянулась. Современ-

ная институциональная и экономическая система способствует тому, что растут 

благодаря миграциям только крупные города. Есть слабый ручеек дезурбаниза-

ции – переезды из крупных центров в отдаленные деревни, но это скорее энтузи-

асты. Гораздо заметнее процессы субурбанизации – переезд в ближайшие к го-

роду пригороды в собственные коттеджи или на дачи. Некоторые горожане мо-

гут жить на дачах недалеко от Москвы круглый год, при этом квартира в городе 

периодически используется или сдается. Но говорить о полном переезде и осво-

ении сельских пространств не приходится [10]. 

Меры и способы решения данной проблемы: 

• Создание благоприятных условий для жизни и труда на селе [14]. Государ-

ство, администрации регионов и муниципалитетов должны обеспечить развитие 

сельской инфраструктуры, включающей в себя достойные условия проживания, 

качественные медицинские и образовательные учреждения, доступ к современ-

ным технологиям и информационным ресурсам.  
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• Поддержка развития сельского предпринимательства [9, 11]. Государство 

должно создать льготные условия для молодых предпринимателей, желающих 

заниматься бизнесом на селе, такие как налоговые стимулы, доступ к кредитам 

и консультации по развитию бизнеса. Развитие сельских предприятий не только 

создаст новые рабочие места, но и привлечет молодых специалистов на село. 

• Проведение активной информационной и пропагандистской работы. Для 

привлечения молодежи на село необходимо распространять информацию о пер-

спективах и возможностях, которые может предложить жизнь в сельской мест-

ности. Необходимо проводить просветительские мероприятия в школах и вузах, 

организовывать ярмарки и выставки, на которых можно было бы показать дости-

жения и потенциал сельского хозяйства. 

• Поддержка семей с детьми. Для увеличения рождаемости необходимо 

предоставить семьям сельской местности материальную поддержку и социаль-

ные гарантии. Это может быть выплата детских пособий, предоставление льгот 

в сфере жилья, обеспечение доступа к социальным услугам и транспорту. 

• Организация мероприятий и программ, направленных на поддержку и обу-

чение молодежи на селе. Это могут быть различные образовательные и профес-

сиональные программы, стажировки и тренинги, которые позволят молодым лю-

дям получить необходимые навыки и знания для успешной деятельности на сель-

ской местности. 

• Развитие экологического туризма и агротуризма. Природные и культурные 

ресурсы сельской местности имеют большой потенциал для развития туристиче-

ской индустрии. Организация экологических маршрутов, деревень-музеев, фер-

мерских хозяйств и гостевых домов может привлечь туристов и создать новые 

возможности для сельского населения [4]. 

 

Таблица – Социально-демографическая ситуация на селе в Российской Феде-

рации 

 

Годы 
Всего, тыс. 

человек 

Из них Уровень 

участия в 

составе ра-

бочей 

силы, % 

Уровень 

занято-

сти, % 

Уровень 

безрабо-

тицы, % 
заня-

тые 
безработные 

2015 18 133 16 694 1 438 65,9 60,7 7,9 

2016 18 089 16 651 1 438 65,9 60,7 8,0 

2017 17 834 16 407 1 427 58,4 53,7 8,0 

2018 17 681 16 390 1 291 58,2 53,9 7,3 

2019 17 228 16 047 1 181 57,0 53,1 6,9 

2020 17 026 15 686 1 340 56,6 52,2 7,9 

2021 17 108 15 931 1 177 57,0 53,1 6,9 

 

Стоит отметить также проблематику, связанную с недостатком развитой ин-

фраструктуры [9]. Отсутствие эффективных транспортных коммуникаций, недо-

статок доступа к интернету, недостаточное развитие образовательных и здраво-

охранительных учреждений мешают сельским жителям получить качественные 
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услуги и доступ к новым знаниям. Для устранения этой проблемы необходимо 

проведение системных инвестиций в развитие инфраструктуры сельских терри-

торий, что способствует их развитию и привлечению новых инвестиций [3]. 

Предлагаются следующие меры и способы решения данной проблемы: 

Во-первых, одним из ключевых способов решения проблемы является улуч-

шение дорожной инфраструктуры. Недостаточное количество дорог и их плохое 

состояние затрудняют передвижение людей и транспорта, а также ограничивают 

доступ к образованию, медицинскому обслуживанию и другим важным услугам. 

Реконструкция существующих дорог и строительство новых, а также обеспече-

ние их регулярного обслуживания, приведут к повышению уровня коммуника-

ции и обеспечат более эффективное развитие сельских территорий. 

Во-вторых, неотъемлемой частью развития сельской инфраструктуры явля-

ется обеспечение доступа к коммуникационным и информационным техноло-

гиям [16]. Установка широкополосного интернета и создание центров доступа к 

информации позволят жителям сельских территорий получать качественное об-

разование и доступ к рынку труда, а также создадут возможности для развития 

сельского бизнеса и повышения его конкурентоспособности. 

В-третьих, важным мероприятием является совершенствование жилищного 

строительства и коммунальной инфраструктуры в сельских районах. Нехватка 

комфортного и доступного жилья создает препятствия для привлечения населе-

ния и развития бизнеса. Поэтому государственная поддержка в форме субсиди-

рования процентных ставок по ипотечным кредитам, программ развития жилищ-

ного строительства и создание условий для развития сельских кооперативов бу-

дут способствовать созданию социально комфортной среды для жизни и работы. 

В-четвертых, развитие социальной инфраструктуры – это один из важных ас-

пектов преодоления недостатка инфраструктуры в сельских территориях [5]. Со-

здание и модернизация социальных объектов, таких как школы, детские сады, 

медицинские учреждения, спортивные и культурные центры, позволит обеспе-

чить доступ к качественным услугам и улучшит уровень жизни населения. 

В-пятых, одной из важных задач является повышение качества образования 

на сельских территориях. Открытие новых образовательных учреждений, обес-

печение кадрами высокой квалификации и модернизация технической базы поз-

волят обеспечить достойное образование для детей и молодежи, а также повы-

шение уровня профессиональной подготовки для развития сельского хозяйства 

и других сельскохозяйственных отраслей. 

Также одной из основных проблем развития сельских территорий является от-

сутствие инвестиций. Отсутствие финансирования затрудняет модернизацию 

сельскохозяйственного сектора, создание новых рабочих мест и развитие сель-

ских предприятий. Для привлечения инвестиций необходимы долгосрочные гос-

ударственные программы поддержки развития сельских территорий, создание 

благоприятного инвестиционного климата и расширение предоставляемых госу-

дарством льгот и гарантий для инвесторов. 

Меры и способы решения данной проблемы: 
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Во-первых, необходимо привлечение дополнительной государственной под-

держки. Для этого следует разработать меры по субсидированию инвестиций в 

сельское хозяйство на сельских территориях. Государственные программы фи-

нансирования могут стать основой для привлечения внимания потенциальных 

инвесторов и стимулирования развития сельскохозяйственного сектора в сель-

ских районах. 

Во-вторых, необходимо создание благоприятных условий для инвесторов. 

Для этого следует провести работы по улучшению инфраструктуры на сельских 

территориях, таких как дороги, электроснабжение, водоснабжение и связь. 

Также важно развивать инвестиционную политику, предлагающую налоговые 

льготы и другие преимущества для инвесторов, заинтересованных в развитии 

сельского хозяйства. 

В-третьих, следует внедрять современные технологии и инновации в аграр-

ный сектор [1]. Инвестиции в сельское хозяйство должны быть не только ориен-

тированы на расширение производства, но и на повышение его эффективности. 

Это возможно с помощью внедрения новейших агротехнологий, селекции, меха-

низации и автоматизации производства, а также использования интеллектуаль-

ных сельскохозяйственных систем [3]. 

В-четвертых, активное развитие кооперации на сельских территориях может 

служить мощным инструментом привлечения инвестиций. Объединение сель-

хозпроизводителей в кооперативы позволит снизить затраты на покупку обору-

дования и сырья, повысить конкурентоспособность и расширить рынок сбыта 

продукции. Кроме того, создание сельских кооперативов позволит более эффек-

тивно использовать и распределять инвестиционные ресурсы. 

Наконец, необходимо активное информирование и просвещение населения 

сельских районов о возможностях инвестирования в сельское хозяйство. Обра-

зовательные программы, семинары и консультации для сельхозпроизводителей 

помогут им повысить свою квалификацию и осознать потенциал, который скры-

вается в развитии сельской местности. 

Стоит также отметить высокий уровень малообеспеченности сельского насе-

ления. Ограниченные возможности трудоустройства и низкие заработные платы 

в сельскохозяйственном секторе приводят к обнищанию большинства сельских 

жителей. Для преодоления этой проблемы требуется создание новых рабочих 

мест, развитие сельскохозяйственных кооперативов и стимулирование развития 

малого бизнеса на сельских территориях. 

Первым шагом в решении проблемы высокой бедности на сельских террито-

риях является создание благоприятной инфраструктуры. Это включает в себя 

строительство и реконструкцию дорог, обеспечение доступа к электроэнергии и 

водоснабжению, а также развитие транспортных связей. Такие меры позволят 

улучшить условия жизни сельского населения, обеспечить доступ к образованию 

и медицинскому обслуживанию, а также способствовать развитию сельского 

предпринимательства. 
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Для преодоления бедности в сельских районах также необходимо предоста-

вить сельскому населению доступ к качественному образованию и профессио-

нальной подготовке. Развитие системы образования позволит сельским жителям 

получить необходимые навыки и знания, которые помогут им найти работу или 

начать собственное дело. Кроме того, важно организовывать программы под-

держки для стимулирования предпринимательской активности сельского насе-

ления, а также предоставлять финансовую поддержку для запуска и развития 

сельскохозяйственных предприятий. 

Одной из важных составляющих решения проблемы бедности на сельских 

территориях является развитие аграрного сектора. Более эффективное использо-

вание сельскохозяйственных угодий, внедрение новых технологий и повышение 

производительности помогут усилить экономику сельских районов и создать но-

вые рабочие места. Важно также организовывать обучение фермеров и сель-

хозрабочих по современным методам и подходам в сельском хозяйстве [14]. 

Борьба с высоким уровнем малообеспеченности на сельских территориях 

также требует внимания к социальным аспектам. Программы социальной за-

щиты, такие как льготы на жилье, медицинское обслуживание и питание, помо-

гут снизить уровень малообеспеченности и улучшить качество жизни населения. 

Кроме того, в настоящее время происходит активное вовлечение молодежи в раз-

витие сельских территорий. Данным мероприятиям уделяется особое внимание 

также с целью повышения социальной мобильности и разнообразия экономиче-

ской активности. 

Заключение. Социально-экономические проблемы развития сельских терри-

торий требуют комплексного подхода и системных мер для их преодоления. 

Необходимо создание условий для жизни и работы молодежи на сельских терри-

ториях, развитие инфраструктуры, образования и здравоохранения, привлечение 

инвестиций и борьба с высоким уровнем бедности. Только благоприятная соци-

ально-экономическая среда позволяет сельским территориям устойчиво разви-

ваться и добиваться успеха. 
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Алтайский край на современном этапе развития сталкивается с дихотомией 

позитивных и негативных тенденций в своем социально-экономическом ланд-

шафте. Данная статья основывается на двойном анализе, охватывающем успехи 

региона в преодолении исторических проблем и сохраняющиеся системные пре-

пятствия, мешающие его устойчивому росту. 

Алтайский край сталкивается со сложным комплексом социальных проблем, 

о чем свидетельствует комплексный анализ социально-экономического положе-

ния региона. В частности, существенным препятствием для развития региона яв-

ляется сохраняющийся демографический спад: в 2022–2023 гг. наблюдается со-

кращение общей численности населения на 1,8%. Эта тенденция усугубляется 

резким ростом смертности в период коронавирусной пандемии, в результате чего 

естественная убыль населения приблизилась к 25 тыс. человек, что на 114,9% 

больше, чем до 2022 года (рис.1) [4]. 

Кроме того, демографическую ситуацию усугубляет миграционная убыль 

населения, которая к концу 2023 года составит 4254 человека, что обостряет про-

блемы поддержания жизненно важных и динамичных трудовых ресурсов. Осо-

бенно остро эта ситуация проявляется в сельской местности, где уровень безра-

ботицы в 1,9 раза выше среднего по региону, что еще больше усиливает дефицит 

квалифицированной рабочей силы [2]. 

Демографическая ситуация характеризуется также старением населения, со-

кращением доли молодежи и миграционным оттоком наиболее трудоспособной 

части населения. 
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Рисунок 1. Динамика изменения численности населения Алтайского края за 

2000-2023 гг., чел. [2] 

 

Все эти факторы в совокупности создают неблагоприятную демографическую 

ситуацию, которая может негативно сказаться на способности региона обеспе-

чить устойчивый экономический рост. 

Социальные проблемы Алтайского края усугубляются неравенством доходов 

населения. Значительная часть трудоспособного населения имеет доходы ниже 

прожиточного минимума, что свидетельствует о распространенности финансо-

вой уязвимости. Это неравенство усиливается высокой степенью дифференциа-

ции доходов и заработной платы по отраслям экономики, социальным слоям и 

географическим районам региона. Такое неравенство может привести к расслое-

нию общества, что негативно сказывается на общей социальной сплоченности и 

экономической динамике региона. 

Актуальной проблемой является безработица, особенно в сельской местности: 

в IV квартале 2022 года уровень безработицы составил 5,3%, хотя и несколько 

ниже, чем в 2021 году [1]. Диспропорции в уровне безработицы между сельскими 

и городскими районами подчеркивают необходимость проведения взвешенной 

политики, направленной на комплексное решение проблем динамики региональ-

ного рынка труда. 

Кроме того, Алтайский край испытывает дефицит квалифицированных кад-

ров, обусловленный оттоком молодых квалифицированных кадров и снижением 

общего качества трудовых ресурсов. Это явление представляет собой многогран-

ную проблему, влияющую на конкурентоспособность региона, его инновацион-

ный потенциал и общую экономическую устойчивость. 

В социальной сфере Алтайского края существуют проблемы, связанные с до-

ступностью и достаточностью базовых социальных благ, таких как жилье, обра-

зование, медицинское и социальное обслуживание. Недостаточное удовлетворе-

ние этих базовых потребностей может снизить привлекательность региона для 

его жителей, препятствуя удержанию квалифицированной рабочей силы и спо-

собствуя миграционному оттоку населения. 
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О проблемах в социальной сфере свидетельствует и то, что Алтайский край 

занял 66-е место из 85 субъектов в рейтинге регионов России по качеству жизни.  

Экономическая неэффективность региона подчеркивается низкой конкурен-

тоспособностью производимой продукции, отражающей старение и износ основ-

ных фондов. Следствием этого является недостаточная эффективность экономи-

ческой деятельности базовых отраслей - промышленности и сельского хозяй-

ства. Эти отрасли характеризуются низкой рентабельностью, высокими издерж-

ками производства, а также инновационным дефицитом, выражающимся в от-

сутствии новых технологий и продуктов. 

Экономический кризис в Алтайском крае характеризуется негативными по-

следствиями высокой дотационности, превышающей 48% [2]. Высокий уровень 

дотационности ограничивает бюджетное участие региона в развитии производ-

ственной и социальной инфраструктуры, сдерживая финансовые ресурсы для ре-

шения проблемы реального бюджетного дефицита. Такой бюджетный дисбаланс 

требует стратегической перестройки для создания более самодостаточной эко-

номической модели. 

Серьезную проблему представляют земельные отношения, характеризующи-

еся дроблением больших пахотных площадей и формированием мелких сельско-

хозяйственных предприятий. Эта фрагментация нарушила научно обоснованную 

систему земледелия, что привело к снижению производительности и удорожа-

нию сельскохозяйственной продукции. Для решения этих проблем необходима 

комплексная переоценка земельной политики, которая позволит создать более 

целостную и устойчивую систему ведения сельского хозяйства. 

Сохраняется дефицит инноваций, что выражается в низком уровне коммерци-

ализации научных исследований и разработок. Это подтверждается и тем, что 

доля инновационной продукции в общем объеме отгруженных товаров состав-

ляет всего 8%, что свидетельствует о недостатках в формировании культуры ин-

новаций [3]. 

В заключение следует отметить, что Алтайский край находится на перелом-

ном этапе, требующем принятия продуманных мер по использованию положи-

тельных тенденций и стратегическому решению укоренившихся проблем. 
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Жизнеспособность и процветание любого бизнеса, любой социально-эконо-

мической системы в значительной степени зависит от рациональной инвестици-

онной стратегии.  

Инвестиция — это осознанный отказ от текущего потребления в пользу воз-

можного относительно большего дохода в будущем, который, как ожидается, 

обеспечит и большее суммарное (т.е. текущее и будущее) потребление. Инвести-

ция — это понятие достаточно сложное, неоднозначно трактуемое и, в целом, 

трудно реализуемое в практическом понимании [14].  

Цель исследования заключалась в управлении инвестиционными проектами 

по производству конкурентоспособной продукции на предприятиях АПК Сара-

товской области. 

Инвестиционная активность в отрасли производства продовольственной про-

дукции выступает одним из факторов дальнейшего развития агропромышлен-

ного комплекса [7,12].  

За последние годы наблюдается позитивная динамика инвестиций в основной 

капитал предприятий, участвующих тем или иным образом в производстве про-

довольственной продукции (рис. 1).  

 

 
 

Рисунок 1. Динамика инвестиций в основной капитал предприятий продо-

вольственной промышленности в России за 2016 – 2022 гг., млн. руб. 

 

В этом контексте следует учитывать, что весь объём поступаемых для разви-

тия предприятий АПК инвестиций в виде инвестиционных проектов их развития 

может быть разделён на несколько групп:  
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- государственные инвестиции – данная группа инвестиций является наиболее 

крупной, что обусловлено низкой рентабельностью предприятий пищевой про-

мышленности и социальной значимостью их деятельности. Инвестиции могут 

осуществляться в рамках государственных целевых программ, в рамках развития 

отдельных интегрированных форм взаимодействия предприятий пищевой про-

мышленности (кластеров) и других механизмов [1, 6, 9]. Помимо предусмотрен-

ных правительством каждого региона объёмов дотаций предприятий пищевой 

промышленности (главным образом, сельскохозяйственных), в России дей-

ствуют федеральные программы, в рамках которых установлены плановые объ-

ёмы инвестиций в развитие предприятий пищевого сектора экономики. Так, 14 

июля 2012 г. принята Государственная программа развития сельского хозяйства 

и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия на 2013 – 2020 гг., которая успешно реализована, в том числе на террито-

рии Саратовской области. Совокупный объём государственных ассигнований на 

реализацию программы (а, по сути, инвестиций) составил более 2,1 трлн. руб. на 

весь период реализации (рис. 2).  

- следующий по значимости инвестиционный агент – это частный сектор. 

Роль данного субъекта меньше государства, но также велика, поэтому от объёма 

инвестиций профильных (напрямую связанных с пищевой промышленностью) и 

сторонних инвесторов в значительной степени зависит дальнейшее развитие пи-

щевой промышленности [2]. С точки зрения активности частных инвесторов сле-

дует отметить крайне несбалансированную территориальную и видовую струк-

туру инвестиций в обновление основных фондов; 

- иностранные инвестиции в пищевую промышленность. Данное направление 

инвестиционной активности играет меньшую роль и в основном проявляется в 

приобретении иностранными компаниями активов российских компаний пище-

вой промышленности. Таким образом, оно также может быть отнесено к одному 

из субфакторов развития пищевой промышленности России.   

 

 
Рисунок 2. Реализованный объём бюджетных ассигнований в рамках Государ-

ственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 гг.  
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Рисунок 3. Структура инвестиций частных крупных и средних организаций 

АПК России в 2022 г. 

 

Как видно из данных рисунка 3, подавляющий объём инвестиций в деятель-

ности предприятий АПК приходится на машины, оборудование и транспортные 

средства отечественного и зарубежного производства (77,1 %). При этом лишь 

малая часть инвестиций идёт в развитие инновационной активности, повышения 

продуктивности основных средств и др. [8].  

Помимо этого, наблюдаются диспропорции в объёмах инвестиций частных 

предприятий пищевой промышленности в территориальном разрезе (рис. 4).  

 
Рисунок 4. Территориальная структура инвестиций в основной капитал круп-

ных и средних частных предприятий пищевой промышленности России в 2022 г. 

[4] 

 

Так, очевидно, нельзя назвать нормальной ситуацию, когда только 14 % от 

всего объёма инвестиций в развитие предприятий пищевой промышленности 

Жилища; 0,6% Затраты на 

приобретение 

машин, 

оборудования, 

транспортных 

средств, бывших в 

употреблении у 

других 

организаций; 2,0%

Здания 

(кроме 

жилых) и 

сооружения; 

19,6% Импортные 

машины, 

оборудование, 

транспортные 

средства, 

производственный и 

хозяйственный 

инвентарь; 14,2%

Машины, 

оборудование, 

транспортные 

средства, 

производственный и 

хозяйственный 

инвентарь; 62,9%

Рабочий, 

продуктивны и 

племенной скот; 

0,5%

Прочие виды 

основных средств; 

0,2%

36%

22%

10%

9%

8%

6%

5%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Центральный федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Южный федеральный округ

Северо-Западный федеральный округ

Уральский федеральный округ

Северо-Кавказский федеральный округ

Дальневосточный федеральный округ



57 
 

приходится на регионы с наиболее приемлемыми для этого природно-климати-

ческими и социально-культурными особенностями (ЮФО и СКФО) [2].  

Постановлением Правительства Саратовской области от 8 мая 2013 года № 

239-П утверждена «Инвестиционная стратегия Саратовской области до 2020 

года», которая была успешно реализована [3] Стратегия определяла основные 

направления, механизмы и инструменты в рамках активизации инвестиционной 

деятельности на территории Саратовской области на период до 2020 года. Ре-

зультатом стало увеличение объема инвестиций в области с 113,4 млрд рублей 

(2017 год) до 288,4 млрд рублей к 2020 году. 

Реализованная инвестиционная стратегия Саратовской области до 2020 года 

определила наиболее перспективные направления для вложения инвестиций в 

АПК Саратовской области, в том числе растениеводство (производство техниче-

ских культур, производство зернобобовых культур, садоводство), а также пище-

вая и перерабатывающая промышленность. 

В настоящее время на территории Саратовской области реализуется Страте-

гия социально-экономического развития Саратовской области до 2030 года [14]. 

Стратегия предусматривает определение системы стратегических приорите-

тов социально-экономического развития на основе комплексной оценки старто-

вых позиций Саратовской области, ее конкурентных преимуществ и потенциала 

с учетом влияниях внешних и внутренних факторов на долгосрочный период, в 

том числе: 

1. Формирование самодостаточного агропромышленного комплекса, ориен-

тированного на производство экологически чистой продукции, полное удовле-

творение потребностей региона в основных продуктах питания, а также расши-

рение сбыта в регионы Российской Федерации и за рубеж, за счет: 

- создания крупного конкурентоспособного сельскохозяйственного производ-

ства на основе углубления кооперации и интеграции путем формирования агро-

холдингов и объединений с полным производственно-сбытовым циклом во всех 

подкомплексах агропромышленного комплекса, которые позволят вести расши-

ренное воспроизводство и осуществлять модернизацию производственно-техни-

ческой базы [10, 13]; 

- объединения сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, ло-

гистических, научных и образовательных организаций, обслуживающих агро-

промышленное производство, в агропроизводственные кластеры (масложиро-

вой, мясопродуктовый, молочнопродуктовый и др [5]. 

2. Реализация активной инвестиционной политики и мер по созданию благо-

приятной деловой среды, включая: 

- разработку и реализацию комплексной схемы преимущественного развития, 

предусматривающей территориальное зонирование области по точкам роста, со-

здание территорий опережающего развития, особой экономической зоны, объек-

тов транспортно-логистической инфраструктуры, функционирование фонда раз-

вития промышленности Саратовской области, а также максимальное использо-

вание экономико-географического потенциала [11] ; 
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- развитие государственно-частного партнерства на территории Саратовской 

области за счет: формирования качественной и конкурентной нормативной пра-

вовой и методологической базы в сфере государственно-частного партнерства; 

совершенствования системы управления сферой государственно-частного парт-

нерства; приумножения практического опыта реализации проектов государ-

ственно-частного партнерства, увеличения количества проектов и повышение их 

эффективности; 

- активное привлечение российских и иностранных инвестиций в Саратов-

скую область за счет укрепления международных и межрегиональных связей ре-

гиона; 

- создание региональных институтов развития (корпораций, агентств и др.), в 

том числе отраслевых, обеспечивающих формирование современной производ-

ственной инфраструктуры, поиск и привлечение инвестиций в экономику обла-

сти, взаимодействие с представителями приоритетных кластеров; 

- развитие системы поддержки предпринимательства в области, снижение ад-

министративных барьеров и издержек предпринимателей, связанных с подготов-

кой и реализацией инвестиционных проектов, развитие необходимой инфра-

структуры, формирование механизмов для работы с инвесторами и их пробле-

мами (перечень перспективных инвестиционных проектов приведен в приложе-

нии N 12 к настоящей Стратегии); 

- совершенствование процедур формирования земельных участков и упроще-

нием подготовки разрешительной и проектной документации для получения раз-

решения на строительство. 
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Финансовая безопасность предприятия является одним из ключевых аспектов 

его деятельности, поскольку от ее состояния зависит стабильность функциони-

рования, возможность привлечения инвестиций и, в конечном итоге, конкурен-

тоспособность предприятия. В условиях рыночной экономики финансовая без-

опасность предприятия приобретает особое значение, поскольку для успешного 

развития необходимо уметь противостоять различным угрозам и рискам [1, 5, 11- 

14].  

Текущее состояние финансовой безопасности предприятий в РФ: 

1. Состояние финансовой безопасности предприятий РФ 

По данным Росстата, за последние годы наблюдается положительная дина-

мика показателей финансовой безопасности предприятий. Объем прибыли, по-

лученной предприятиями, ежегодно увеличивается, что свидетельствует о повы-

шении их эффективности. Однако, несмотря на положительные тенденции, оста-

ется ряд проблем, которые требуют решения.[3] 

2. Основные угрозы финансовой безопасности предприятия 

Угрозы финансовой безопасности могут быть внутренними и внешними. К 

внутренним угрозам можно отнести: 

– Неэффективное управление финансами 

– Недостаток инвестиций [4, 9] 

– Высокий уровень кредиторской задолженности 

– Низкий уровень экономической безопасности 

Внешние угрозы могут быть связаны с изменениями экономической ситуации 

в стране и мире, колебаниями валютных курсов, ужесточением условий креди-

тования и т.д. 

 3. Меры по укреплению финансовой безопасности предприятия 

Для укрепления финансовой безопасности предприятия необходимо прини-

мать меры как на уровне государства, так и на уровне самого предприятия [2, 15]. 

На государственном уровне необходимо: 

– Создавать благоприятные условия для развития малого и среднего бизнеса  

– Поддерживать инновационные проекты [6] 

– Развивать систему страхования предпринимательских рисков  

– Совершенствовать законодательство в области финансовой безопасности 

На уровне предприятия необходимо: 

– Проводить регулярный анализ финансового состояния предприятия  

– Внедрять систему управления рисками [8] 

– Оптимизировать структуру затрат  

– Укреплять кадровую политику 

Таким образом, финансовая безопасность предприятия играет важную роль в 

обеспечении его конкурентоспособности и устойчивости в условиях рыночной 

экономики. Для укрепления финансовой безопасности необходимо проводить 

работу как на государственном уровне, так и на уровне самих предприятий [7, 

10]. 
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Аннотация. Проблемы сельских территорий очевидны, на сегодняшний одна из 

главных угроз состоит в сохранении территориальной целостности России. Как 

известно, одной из главных причин сложившейся ситуации является кризис в 

сельском хозяйстве - основной отрасли сельской экономики. Отсутствие диффе-

ренцированного подхода к развитию сельских территорий зачастую приводит к 

формированию преимущественно аграрной сельской экономики с нерациональ-

ным распределением производительных сил, неразвитой социальной и местной 

инфраструктурой и другими серьезными проблемами. Сельская местность как 

объект исследования должна оцениваться системно, с учетом как территориаль-

ного аспекта, так и всей совокупности общественных отношений, включая эко-

номические, социальные, культурные, демографические, экологические и другие 

показатели. В данной статье рассматриваются основные проблемы социально-

экономического развития села.  

 

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, сельские территории, аг-

ропромышленный комплекс, экономика. 
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Abstract. The problems of rural territories are obvious; today one of the main threats 

is to preserve the territorial integrity of Russia. As is known, one of the main reasons 

for the current situation is the crisis in agriculture - the main branch of the rural econ-

omy. The lack of a differentiated approach to the development of rural areas often leads 

to the formation of a predominantly agrarian rural economy with irrational distribution 

of productive forces, underdeveloped social and local infrastructure and other serious 

problems. Rural areas as an object of research should be assessed systematically, taking 

into account both the territorial aspect and the totality of social relations, including 

economic, social, cultural, demographic, environmental and other indicators. This ar-

ticle considers the main problems of socio-economic development of the village. 

 

Keywords: socio-economic development, rural areas, agro-industrial complex, econ-

omy. 

 

Сельское население является непосредственным хранителем культуры, тради-

ций российского народа. За последние 15 лет из-за резкого падения сельскохо-

зяйственного производства и ухудшения экономического положения промыш-

ленности, а также изменения организационно-экономических механизмов разви-

тия социальной и технической инфраструктуры села ухудшилась доступность 

образования, здравоохранения, культуры, торговли и бытового обслуживания 

для сельского населения, сельское население отстало от городского по уровню и 

условиям жизни [8, 12].  

В большинстве сельских домов отсутствуют основные коммунальные услуги 

[13]. Еще более обострилась проблема электроснабжения в сельской местности. 
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Большинство воздушных линий и подстанций, находящихся на балансе сельско-

хозяйственных организаций, выработали свой срок службы и требуют замены, а 

их дальнейшее использование ставит под угрозу жизнь потребителей.  

Сократилась сеть районных больниц и полевых центров. Сокращение количе-

ства медицинских услуг в сельской местности является следствием недостаточ-

ного инвестирования в отрасль и реструктуризации сети больничных учрежде-

ний [3].  

Сеть предприятий розничной торговли и общественного питания в системе 

потребительской кооперации значительно сократилась из-за роста издержек биз-

неса и резкого снижения реального спроса со стороны сельского населения [14].  

Практически исчезла система бытового обслуживания сельского населения. 

Большая часть сельского населения живет в условиях ограниченной информации 

или вообще изолирована в информационно-технологическом плане [9, 15].  

В настоящее время в агропромышленном комплексе отсутствует квалифици-

рованная рабочая сила. Ухудшается качественный состав сельскохозяйственных 

кадров. Отсутствие желания у выпускников сельскохозяйственных учебных за-

ведений работать в сельской местности обусловлено социально-экономическими 

(заработная плата, условия труда, жилищные проблемы, быт и культура) и соци-

ально-психологическими факторами, а также престижностью работы [10]. 

Исходя из краткосрочных и долгосрочных целей социально-экономической 

политики страны, можно предложить ряд взаимосвязанных мер по решению со-

циально-экономических проблем села: 

1. Демократизация системы межбюджетных отношений. Это требует соблю-

дения общепринятых стандартов: доля средств местных бюджетов в консолиди-

рованном бюджете России составляет 20 %, 75 % доходов бюджетов сельских и 

городских муниципальных образований формируются за счет собственных ис-

точников [4]. 

2. Развитие сотрудничества между властью и населением с целью дальней-

шего благоустройства и процветания территории проживания [11].  

3. Решение ценовых проблем на сельскохозяйственных и продовольственных 

рынках. Темпы роста потребительских цен на розничном рынке значительно пре-

вышают цены на фермах. В результате их доля в конечной цене падает, а потре-

бительский спрос сокращается. В результате страдают и производители, и потре-

бители. Особенно это касается рынков зерна и мяса. 

4. Активная поддержка финансово-кредитной системы для развития сель-

ского хозяйства, беспроцентные кредиты для сельскохозяйственных предприя-

тий. Выделение субсидий из федерального бюджета бюджетам учреждений Рос-

сийской Федерации на компенсацию части затрат на выплату процентов по кре-

дитам, полученным сельскохозяйственными товаропроизводителями в россий-

ских кредитных организациях [7]. 

5. Особого внимания требуют социальные проблемы села. В первую очередь 

это повышение занятости и улучшения демографической ситуации, формирова-

ние социальной инфраструктуры, снижение бедности и повышение доходов 

сельского населения.  
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6. Чтобы привлечь молодых специалистов в сельское хозяйство,  государство 

должно принять следующие меры: выделять субсидии на социально-экономиче-

ское развитие сельских территорий, проводить выгодную для сельских жителей 

ценовую политику, развивать сельскую инфраструктуру (создавать или улуч-

шать социально-бытовые условия для сельских жителей), предоставлять жилье 

и разумную зарплату молодым специалистам, создавать перспективы професси-

онального роста, предлагать им больше возможностей для обучения и работы в 

сельской местности. 

В целом, перечисленные рекомендации направлены на активное социально-

экономическое развитие сельских территорий, усиление системы государствен-

ной власти, повышение эффективности государственного управления в агропро-

мышленном комплексе, создание более благоприятных условий для развития 

предпринимательства [1, 5]. 

Наступило время спасения не только аграриев, но и потребителей продоволь-

ствия от безумного роста цен, низкого качества продукции и деструктивной силы 

"саморегулирующейся экономики" [6]. Мы должны признать, что реформа 1990 

года привела к обнищанию крестьянства, деформации землепользования, разру-

шению технической оснащенности села и созданию чудовищной зависимости 

продовольственных товаров от иностранного капитала.  

Необходимо спасти деревню от полного уничтожения. От отношения власти 

к крестьянству, его выживанию и спасению будет зависеть судьба села, а значит, 

и судьба всей страны. 
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Обеспеченность АПК современными машинами и оборудованием является 

важным фактом, влияющим на производительность. Поэтому их своевременное 

обновление является важным фактом при ведении хозяйственной деятельности 

аграриями. При этом согласно данным таблицы 1 в период с 2020 по 2022 гг. 

происходит снижение обеспеченности сельхозпредприятий основными видами 

техники и оборудования.  

 

Таблица 1 - Обеспеченность сельского хозяйства Российской Федерации ос-

новными видами техники и оборудования, тыс. штук [5] 

 

 Наименование техники 2020г. 2021г. 2022г. 

2021г. 

в %  

к 2020г. 

2022г. в %  

к 2021г. 

Тракторы 222,6 216,9 214,8 97,5 99,0 

Плуги  56,7 55,2 54,7 97,2 99,1 

Бороны  492,9 452,0 425,2 91,7 94,1 

Культиваторы 81,2 78,4 77,5 96,6 98,9 

Косилки 29,3 28,7 28,4 98,0 99,0 

Грабли тракторные 13,1 12,5 12,2 95,6 97,7 

Пресс-подборщики 18,7 18,2 18,3 97,1 100,7 

Жатки валковые 19,1 19,3 20,4 101,5 105,2 

Комбайны зерноуборочные 53,9 52,6 52,3 97,7 99,3 

Дождевальные и поливные машины и 

установки 
6,7 7,1 7,5 106,2 106,2 

Разбрасыватели твердых минераль-

ных удобрений 
16,1 16,2 16,6 100,6 102,4 

 

Увеличение количества наблюдается только по пресс-подборщикам, жаткам 

валковым, поливным машинам и разбрасывателям твердых удобрений. Объяс-

нить снижение спроса на технику у аграриев можно снижением у них покупа-

тельной способности. Данная тенденция наблюдается по причине отсутствия 

свободных денежных средств, которые могли бы пойти на приобретение новой 

техники и оборудования, так как растут расходы на приобретение ГСМ, мине-

ральных удобрений, транспортировки, семян и прочих расходов, а также в виду 

запредельно низкой ценой на реализацию зерна на внутреннем рынке. 

Для более подробного исследования причин не восполнения материально-

технической базы (МТБ) проанализируем финансовые условия инвестиционного 

обеспечения предприятий сельскохозяйственной отрасли (табл. 2). 

Исходя из данных, представленных в таблице 2, следует, что в рассматривае-

мом периоде наблюдается скачкообразное изменение сальдированного финансо-

вого результата (прибыли) деятельности предприятий сельского хозяйства. Что 

в свою очередь происходит ввиду неустойчивости объемов выручки и существу-
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ющих трудностей при планировании инвестиционных процессов в сельскохозяй-

ственные предприятия в связи с плохой предсказуемостью их финансовых ре-

зультатов.  

 

Таблица 2 – Динамика финансовых показателей деятельности предприятий 

сельского хозяйства РФ [3] 

 

Показатели 2020г. 2021г. 2022г. 

2021г. 

в %  

к 2020г. 

2022г. 

в %  

к 2021г. 

Сальдированный финансовый 

результат (прибыль минус убы-

ток) деятельности организаций, 

млрд руб.  
 

432,7 128,3 356,9 29,65 278,18 

Удельный вес прибыльных организа-

ций в общем числе организаций, %:   
81,7 78,0 83,6 95,47 107,18 

Кредиторская задолженность, млрд 

руб. 
294,1 335,6 88,5 114,11 26,37 

Задолженность по кредитам 

банков и займам, млрд руб. 
251,2 234,1 110,2 93,19 47,07 

 

При этом не смотря на существующие трудности все же происходит посте-

пенное обновление МТБ (табл. 3). Отечественные производители сельхозмашин 

и оборудования готовы обеспечивать аграриев МТБ, даже не смотря на суще-

ствующие трудности с приобретением запчастей из-за рубежа, которые возникли 

в связи с введенными санкциями в отношении РФ в 2022 году.  Из-за чего про-

изводителям машин и оборудования пришлось в короткий срок перестраиваться 

под существующие реалии, сменилась логистика поставок, пришлось создавать 

собственное производство комплектующих и пр. 

В настоящее время отмечается рост стоимости техники, в том числе произо-

шло удорожание сельхозтехники (в частности тракторов и комбайнов) на 10-15% 

в виду того, что данная техника с 2023 года не участвует в Программе 1432, в 

рамках которой государство ранее предоставляло скидку на приобретение ука-

занных видов техники. Также на удорожание повлияло увеличение логистиче-

ских расходов, кроме того возросла стоимость металла в среднем на 40-60%, хотя 

цены на него сейчас стабилизировались, но зафиксировались они на высоком 

уровне [2, 4]. 

Как следствие, в 2023 году сократился выпуск тракторов на 3,8%, сеялок – на 

27,1%, плугов – на 20,4%. Наблюдался только положительный темп прироста в 

отношении производства зерноуборочных (32,6%) и кормоуборочных (38,8%) 

комбайнов [5]. 

Не смотря на сложившуюся ситуацию, Правительство России стремится под-

держивать отечественных производителей тракторов и сельскохозяйственной 

техники. Примером этого служит соглашение о поставке тысяч российских и бе-

лорусских тракторов по льготным условиям. Также правительство одобрило по-

вышение ставок утилизационного сбора для некоторых сельскохозяйственных 
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тракторов. Это меры должны ограничить импорт использованной техники и 

обеспечить стабильность для отечественных производителей тракторов. 

 

Таблица 3 – Приобретение новой сельхозтехники в РФ за год, шт. [3] 

 

Чтобы обеспечить стабильность в отрасли, финансирование Программы 1432 

должно оставаться на высоком уровне, как минимум 15 млрд рублей в год. Кроме 

того, скидки и льготы должны быть распространены на всю отечественную сель-

хозтехнику [1]. 

Только таким образом можно создать благоприятные условия для развития и 

роста отечественных производителей, а также укрепить позиции России на меж-

дународном рынке сельхозтехники. 

 

Список источников 

 

1. Герауф Ю.В., Попова М.М., Тенденции и перспективы развития россий-

ского АПК в условиях санкций // Аграрная наука сельскому хозяйству: сб. мат. 

XVIII Междунар. науч.-практ. конф: в 2 кн. – Барнаул, 2023. С. 27-29.  

2. Кербер И.Я., Герауф Ю.В. Актуальные проблемы и перспективы развития 

агропромышленного комплекса России // Аграрная наука сельскому хозяйству: 

сб. мат. XVII Междунар. науч.-практ. конф: в 2 кн. – Барнаул, 2022. С. 96-98. 

3. Министерство сельского хозяйства РФ [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: URL:   http://government.ru/department/59/events/   

4. Программа государственного субсидирования производителей сельхозтех-

ники [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: 

https://ru.m.wikipedia.org/wiki/  

5. Федеральная служба государственной статистики (Росстат) [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: URL: http://government.ru/department/250/events/  
 

Ⓒ Герауф Ю.В., Тыщенко Е.П., 2024    

 Наименование тех-

ники и оборудования 2021г. 2022г. 

2022г. в 

% к 

2021г. 

2022г. в % 

к 2021г. 

Всего Произведено 

в РФ 

Всего Произведено 

в РФ 

Всего Произведено 

в РФ 

Тракторы 9 534 2 850 8 950 3 205 93,9 112,5 

Жатки валковые 1 907 537 1 754 663 92,0 123,5 

Плуги 2 876 1 010 2 645 1 106 92,0 109,5 

Культиваторы  3 533 1 236 3 557 1 409 100,7 114,0 

Машины для посева 3 715 1 054 3 358 1 082 90,4 102,7 

Комбайн 4 462 1 620 3 632 1 648 81,4 101,7 

Cвеклоуборочные 

машины  
50 4 118 0 236,0 75,0 

Дождевальные ма-

шины и установки  
469 60 568 130 121,1 216,7 
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Аннотация. В данной статье рассматривается стратегия экономического роста 

зернового производства на примере сельскохозяйственного предприятия СХПК 

«Штурм» Новобурасского района Саратовской области. Описаны факторы и 

критерии эффективности возделывания зерновых культур с учетом особенно-

стей сельскохозяйственного производства. Проведена оценка экономической эф-

фективности производства зерна на предприятии СХПК «Штурм» Новобурас-

ского района Саратовской области. Предложена стратегия по увеличению вало-

вого сбора зерна, роста урожайности и, как следствие, стратегия снижения себе-

стоимость производства зерна на предприятии. Так же с учетом предложенной 

стратегии рассмотрены мероприятия по совершенствованию материально-тех-

нической базы СХПК «Штурм», среди которых наиболее эффективными явля-

ются внедрение в зерновое производство наиболее прогрессивных и современ-

ных видов техники.  
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Abstract. This article discusses the strategy of economic growth of grain production on 

the example of the agricultural enterprise SHPK "Sturm" of the Novoburassky district 

of the Saratov region. The factors and criteria of efficiency of cultivation of grain crops 

are described, taking into account the peculiarities of agricultural production. An as-

sessment of the economic efficiency of grain production at the enterprise of the agri-

cultural complex "Sturm" of the Novoburassky district of the Saratov region was car-

ried out. A strategy is proposed to increase the gross grain harvest, increase yields and, 

as a result, a strategy to reduce the cost of grain production at the enterprise. Also, 

taking into account the proposed strategy, measures to improve the material and tech-

nical base of the SHPK "Sturm" are considered, among which the most effective are 

the introduction of the most advanced and modern types of equipment into grain pro-

duction. 

 

Keywords: agriculture, strategy, efficiency, grain production. 

 

Введение. Зерновое производство традиционно является основой всего про-

довольственного комплекса и наиболее крупной отраслью сельского хозяйства 

страны. Зерновыми культурами занято более 60 % пашни, а на долю зерна при-

ходится две трети стоимости валовой продукции растениеводства.  

Зерно считается стратегически значимым продуктом. Продовольственное 

обеспечение зависит от стабильности развития производства зерна и от нормаль-

ного функционирования зернового рынка и всего продовольственного рынка [1, 

2] 

Показатели эффективности производства зерна во многом зависят от набора 

возделывания культур. Наиболее рентабельными из них являются пшеница, 

рожь, гречиха [3, 16].  

Факторы эффективности возделывания зерновых культур можно разделить на 

три большие группы: агротехнические, технические и организационно-экономи-

ческие. В первой группе наиболее важное значение в настоящее время имеет ис-

пользование перспективных сортов и гибридов, применение научно обоснован-

ных систем земледелия, во второй – применение прогрессивных систем машин, 

в третьей – маркетинг и государственное регулирование [7]. 

Критериями эффективности при максимальном объеме производства зерна 

будут следующие:  

1. оптимальное сочетание взаимозаменяемых ресурсов;  

2. максимальное количество продукции;  

3. возможность самофинансирования;  

4. максимальное удовлетворение потребностей;  

5. минимальное количество затрат [20]. 

В итоге эффективность производства определяется не максимальными объе-

мами производства зерна, а минимальной величиной потерь в натуральном и сто-

имостном выражении, т.е. производители, стремясь повысить эффективность 
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производства должны ориентироваться не на максимизацию объемов продук-

ции, а на поиск оптимального для их технических возможностей объема. В итоге, 

производитель вынужден искать не максимальный, а оптимальный объем произ-

водства продукции, который при определенном уровне цены на него и величине 

затрат позволит достичь высокой эффективности и рентабельности производства 

[5, 6, 19].  

При определении эффективности производства зерна необходимо решить сле-

дующие задачи:  

• определение оптимального объема производства, обеспечивающего воз-

можность расширенного воспроизводства;  

• максимальная загруженность имеющихся в наличии ресурсов с макси-

мальной же от них отдачей;  

• оптимизация уровня затрат;  

• организация такого оптимального объема производства, который наилуч-

шим образом позволит обеспечить потребности в продукте [4].  

Таким образом, производство зерна является основой всего пищевого ком-

плекса: доля зерна стабильно составляет около 30% от валовой стоимости и бо-

лее половины стоимости товарного сельскохозяйственного производства; для 

зерновой экономики – почти одна пятая общей стоимости сельскохозяйствен-

ного производства и более 80% его прибыли. В условиях современной экономи-

ческой ситуации в АПК России целом, и зернопродуктовом подкомплексе в част-

ности, необходимы меры по повышению эффективности и конкурентоспособно-

сти российского зерна. 

Условия, материалы и методы. Объектом исследования является СХПК 

«Штурм» Новобурасского района Саратовской области. 

Предметом деятельности СХПК «Штурм» является сельскохозяйственное 

производство. На предприятии развиты отрасли растениеводства и животновод-

ства.  

Для оценки эффективности производства зерна на предприятии требуется си-

стема как стоимостных, так и натуральных показателей. Ее следует применять в 

зависимости от поставленной цели, соблюдая при этом их сопоставимость, су-

щественность и репрезентативность. Она характеризуется показателями, отража-

ющими степень использования земельных, трудовых, материально-технических 

ресурсов [10, 11]. 

Рассмотрим динамику производства зерна в СХПК «Штурм» за 2019-2022 гг. 

(табл.1). 

За анализируемый период СХПК «Штурм» наблюдается увеличение валового 

сбора озимой пшеницы – на 61437 ц, гречихи – на 2980 ц, ячменя на 745 ц сни-

жение производства кукурузы на зерно на 25656 ц. 

Таким образом, на предприятии по некоторым культурам наблюдается сни-

жение урожайности и посевных площадей зерновых культур, и, как следствие, 

снижение валового сбора зерна.  
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Таблица 1 – Динамика производства зерна в СХПК «Штурм», ц 

 

Показатель 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 
Отклонение 2022 

г. от 2019 г. (+/-) 

Пшеница озимая 70547 124053 109922 131984 61437 

Кукуруза на зерно 36883 350026 27269 11227 -25656 

Гречиха 1700 4200 3630 4680 2980 

Овес - 2010 - - - 

Ячмень 30433 19236 27677 31178 745 

Горох - 10280 - - - 

 

Проанализируем динамику посевных площадей, урожайности и валового 

сбора зерна в целом на предприятии за 2019-2022 гг. (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Динамика размера посевных площадей, урожайности и валового 

сбора зерна в СХПК «Штурм» 

 

Показатели 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Отклонение 

2022 г. от 

2019 г. (+/-) 

Посевная площадь, га 4166 3775 4104 3752 -414 

Урожайность, ц/га 33,5 51,6 41,1 50,2 16,7 

Валовой сбор, ц 139569 194805 168498 188346 48777 

 

В 2020 году был собран рекордно высокий урожай зерна - 194805 ц, урожай-

ность составила 51,6 ц/га. За анализируемый период в СХПК «Штурм» увеличе-

ние снижение валового сбора зерна на 28929 ц. В первую очередь это связано со 

значительным снижением урожайности зерновых культур - на 7,6 ц/га. 

Важнейшими показателями экономической эффективности деятельности 

предприятия в условиях рынка являются прибыль и рентабельность [17]. Рас-

смотрим экономическую эффективность производства зерна в СХПК «Штурм» 

(табл. 3). 

 

Таблица 3 – Экономическая эффективность производства зерна в СХПК 

«Штурм» 

 

Показатели 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Отклонение 

2022 г. от 

2019 г. (+/-) 

Выручка, тыс. руб. 82974 120790 180670 146295 63321 

Себестоимость реа-

лизованного зерна, 

тыс. руб. 

69254 64352 71558 70174 920 

Рентабельность про-

даж зерна, % 
16,5 46,7 60,4 108,5 92 
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В СХПК «Штурм» в 2022 г. произошло существенное увеличение объемов 

выручки от реализации зерна – на 63321 тыс. руб. Однако, это не повлияло на 

значительное увеличение себестоимости продаж – за анализируемый период 

произошло увеличение себестоимости продаж лишь на 920 тыс. руб. Таким об-

разом, на предприятии увеличилась рентабельность продаж зерна на 92 п.п., и в 

2022 году рентабельность продаж зерна составила 108,5 %. 

Таким образом, мы определили, что дальнейшее снижение себестоимости 

зерна и повышение эффективности его производства должно быть связано с уве-

личением валового сбора зерновых культур. 

Результаты и обсуждение. Для увеличения эффективности производства 

зерна в СХПК «Штурм» необходимо разработать стратегию по увеличению ва-

лового сбора зерна, роста урожайности и, таким образом, снизить себестоимость 

производства зерна на предприятии. 

Существенным резервом увеличения производства продукции является улуч-

шение структуры посевных площадей, это значит увеличение доли более уро-

жайных культур в общей посевной площади [14]. Для расчета величины этого 

резерва сначала необходимо разработать более оптимальную структуру посевов 

для данного хозяйства с учетом всех его возможностей и ограничений, а потом 

сравнить фактический объем продукции с возможным, который будет получен с 

той же общей фактической площади, при фактической урожайности культур, но 

при улучшенной. 

Основные принципы, которые должны соблюдаться при освоении севооборо-

тов:  

- соответствие почвенно-климатических условий требованиям возделывае-

мых культур;  

- обязательная смена культур, различающихся биологическими особенно-

стями и технологией возделывания;  

- соблюдение допустимой периодичности возврата культур на прежнее место; 

- учет взаимосовместимости отдельных групп культур и целесообразности по-

вторных посевов [13].  

Наиболее типичными ошибками севооборотов в Саратовской области явля-

ется дисбаланс между кормовыми, масличными и зерновыми культурами, дефи-

цит ценных предшественников для озимых. Чтобы улучшить ситуацию, необхо-

димо увеличить долю зернобобовых культур и многолетних трав и пара, исполь-

зуемых в качестве предшественника [15]. 

Сложившаяся в области структура посевов нуждается в дальнейшем совер-

шенствовании. Наряду с решением задач обеспечения рыночных потребностей 

большое внимание должно быть уделено не только повышению удельного веса 

культур, обеспечивающих рост производства необходимой продукции, но и под-

держание на оптимальном уровне почвенного плодородия при минимуме техно-

генных затрат [18, 21].  

В результате улучшения структуры посевных площадей за счет увеличения 

посевной площади наиболее рентабельных культур – ячменя и кукурузы на 

зерно, и сокращения посевной площади озимой пшеницы и подсолнечника в 
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СХПК «Штурм», возможно увеличение валового сбора кукурузы на зерна на 

14100 ц и ячменя на 9883 ц. Посевные площади под однолетними и многолет-

ними травами не изменились, так как в хозяйстве есть отрасль животноводства. 

В 2021 г. валовой сбор зерна на предприятии составлял 168498 ц, за счет опти-

мизации структуры посевных площадей валовой сбор зерна возможно увеличить 

на 28932 ц (рисунок 1). 

 

  
Рисунок 1. Улучшение структуры посевных площадей и изменение валового 

сбора зерна в СХПК «Штурм» 

 

В современных условиях развития экономики, когда возможности расшире-

ния посевных площадей ограничены, основным направлением увеличения про-

изводства зерна является повышение урожайности зерновых культур за счет ис-

пользования полного спектра факторов интенсификации производства [12].  

В Саратовской области одной из важных причин низкой устойчивости аграр-

ного производства являются экстремальные природные условия функциониро-

вания хозяйства [8, 9], что сказывается в основном на урожайности яровых зер-

новых культур. В связи с этим в целях повышения стабильности урожайности и 

валового сбора зерна целесообразно увеличить долю высокорослых сортов в по-

севах.  

За счет посева кондиционными семенами в СХПК «Штурм» возможно увели-

чение валового сбора зерна на 310 ц. 

Таким образом, оптимизация структуры посевных площадей и сортообновле-

ние на предприятии позволит увеличить валовой сбор зерна в СХПК «Штурм на 

29242 ц. 

В СХПК «Штурм» существует несколько путей совершенствования матери-

ально-технической базы, наиболее эффективным из них является внедрение в 

производство наиболее прогрессивных и современных видов техники.  

В хозяйстве на конец 2021 год имелось 10 зерноуборочных комбайна Пло-

щадь зерновых культур в 2021 г. составляла 8260 га.  
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Для СХПК «Штурм» предлагается закупить зерноуборочный комбайн «Агро-

маш 4000-111А» стоимостью 15 млн руб., который создан для уборки зерновых, 

зернобобовых, крупяных культур, подсолнечника, семенников трав, сои прямым 

и раздельным комбайнированием во всех зерносеющих зонах. Комбайн уком-

плектован жатками шириной захвата 6 м, имеется подборщик и измельчитель. 

Приобретение зерноуборочного комбайна «Агромаш 4000-111А» предполага-

ется за счет заемных средств. Отечественный и зарубежный опыт показывает, 

что в последние годы отношения купли-продажи новой техники и нового техно-

логического оборудования все чаще заменяются отношениями лизинга. 

Таким образом, для СХПК «Штурм» гораздо выгоднее вариант – приобрете-

ние по договору лизинга, который не требует значительных единовременных за-

трат, при этом экономия при приобретении зерноуборочного комбайна составит 

7818 тыс. руб. от отличие от условий кредита. 

Рассчитаем экономический результат от предлагаемых мероприятий по уве-

личению эффективности производства зерна. 

Проведем анализ экономической эффективности увеличения валового сбора 

и плановой рентабельности зерна в СХПК «Штурм» (табл. 4). 

 

Таблица 4 – Анализ экономической эффективности и плановой рентабельно-

сти зерна в СХПК «Штурм» 
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Пшеница озимая 124241 54294 56,3 87327 29642 66,1 9,8 

Кукуруза на зерно 29305 9712 66,9 78339 19481 75,1 8,3 

Гречиха 26946 7483 72,2 9111 1432 84,3 12,0 

Ячмень 149 63 57,7 113650 31779 72,0 14,3 

Зернобобовые культуры 29 6 79,3 29 6 79,3 - 

Итого 180670 71558 60,4 288457 82340 71,5 11,1 

 

За счет увеличения валового сбора зерна в СХПК «Штурм» может быть уве-

личен уровень рентабельности на 11,1 п.п. Это возможно за счет роста рента-

бельности зерновых культур за счет увеличения валового сбора и снижения се-

бестоимости реализации 1 ц зерна. Таким образом, уровень рентабельности про-

даж зерна в СХПК «Штурм» может достигнуть 71,5 %. 
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Увеличение выручки от реализации зерна составит 107787 тыс. руб., себесто-

имости реализации зерна увеличится на 10782 тыс. руб., что отразится на увели-

чении прибыли от реализации на 97005 тыс. руб. (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2. Увеличение эффективности производства зерна в СХПК «Штурм» 

 

Выводы. Значительное влияние на повышение эффективности производства 

зерна оказало совершенствование структуры посевных площадей, которое пред-

полагает снижение доли посевных площадей у самых убыточных культур.  План 

оптимизации  структуры  посевных площадей в СХПК «Штурм» включает в себя 

увеличение посевной площади наиболее рентабельных культур – ячменя и куку-

рузы на зерно, и сокращения посевной площади озимой пшеницы и подсолнеч-

ника в СХПК «Штурм», возможно увеличение валового сбора кукурузы на зерна 

на 14100 ц и ячменя на 9883 ц. Посевные площади под однолетними и многолет-

ними травами не изменились, так как в хозяйстве есть отрасль животноводства. 

В 2021 г. валовой сбор зерна на предприятии составлял 168498 ц, за счет опти-

мизации структуры посевных площадей валовой сбор зерна возможно увеличить 

на 28932 ц. За счет посева кондиционными семенами в СХПК «Штурм» можно 

получить 310 ц зерна дополнительно. 

Существует несколько путей модернизации процесса производства зерна, 

наиболее эффективным из них является внедрение в производство наиболее про-

грессивных и современных видов техники.  В хозяйстве на конец 2021 год име-

лось 10 зерноуборочных комбайн, однако согласно рассчитанным нормативам 

потребности в технике, СХПК «Штурм» необходимо закупить для проведения 

уборочных работ в оптимальные агротехнические сроки дополнительный ком-

байн. 

Проведенное сравнение эффективности банковского кредита и лизинга позво-

лили сделать заключение, что дисконтированная стоимость приобретения зерно-

уборочного комбайна «Агромаш 4000-111А» по лизингу составит 13010 тыс. 
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руб., а при банковском кредите – 20828 тыс. руб., т.е. для хозяйства гораздо вы-

годнее вариант – приобретение по договору лизинга, который не требует значи-

тельных единовременных затрат. При этом экономия СХПК «Штурм» составит 

7818 тыс. руб.  

Путем осуществления разработанных мероприятий по увеличению эффектив-

ности производства зерна в СХПК «Штурм» возможен рост выручки от реализа-

ции зерна на 107787 тыс. руб., при увеличении себестоимости реализации на 

10782 тыс. руб., что отразится на показателе прибыли, которая вырастет на 97005 

тыс. руб. Уровень рентабельности продаж зерна в СХПК «Штурм» по плану уве-

личится на 11,1 п.п., и составит 71,5 %. 
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Abstract. The article analyzes the state of the tourism industry in Russia. It is noted 

that small business entities are quite actively able to develop tourism business in the 

conditions of modern reality on the basis of diversification. The necessity of maintain-

ing state support for agrotourism is argued. 

 

Keywords: small forms of management, agrotourism, diversification, state support, Al-

tai Territory. 

 

Туристическая сфера для развития малого и среднего бизнеса сегодня высту-

пает одной из самых привлекательных, способствуя увеличению доходов бюд-

жета. К сожалению, все способы развития туристической деятельности, сформи-

рованные до 2019 г., утратили свою актуальность в период пандемии, образуя 

серьезные потери.   

Результаты исследований показывают, что, несмотря на происходящие собы-

тия, сфера туризма сектор России сохраняет значительный потенциал для уско-

рения темпов роста и усиления роли в развитии экономики [4].  

Коронавирусные ограничения в сочетании с изменениями реальности заста-

вили индустрию туризма быстро меняться, используя различные механизмы ди-

версификации. На наш взгляд, диверсифицированные сельские территории явля-

ются привлекательными как для местных жителей, так и для приезжих отдыха-

ющих. Стоит отметить, что новые виды деятельности, возникающие в процессе 

диверсификации, выполняют одновременно мультипликативный эффект, позво-

ляя организовать дополнительные рабочие места, возрождая традиционные виды 

природопользования, производство экологически чистой и безопасной продук-

ции, ремесла, активизируя сельские промыслы, и, конечно же, сельский туризм 

[3]. 

Урбанистическая усталость и информационная перегруженность – главные 

причины его развития в России. Сельский туризм отличается от родственных 

экологического и этнического тем, что такой формат предусматривает погруже-

ние в сельскую жизнь. Земледелие и уход за животными, приготовление фермер-

ских продуктов, сбор грибов и ягод, рыбалка, ремёсла – самые популярные ак-

тивности агротуризма на ферме. Формат отдыха предусматривает все блага ци-

вилизации, которые непременно предоставляюся на экофермах и агроусадьбах.  

Министерство сельского хозяйства России с 2022 г. оказывает поддержку 

фермерам, которые решили привлечь туристов на свои фермы. Фермеры могут 

получать гранты на развитие туристического бизнеса на базе своего хозяйства – 

до 10 млн руб. В 2023 г на развитие агротуризма выделено 500 млн руб., эти 

средства направлены на выдачу грантов на 73 проекта в 51 регионе.  

Проведенный обзор показывает, что новый виток распространения агроту-

ризма обусловлен развитием в России органического сельского хозяйства. Те-

перь туристы, увлеченные здоровым образом жизни и заботой об экологии, хотят 

не просто увидеть сельские пейзажи, но и окунуться в тему: получить необычные 

и полезные знания об органическом производстве и в итоге становятся привер-

женцами органической продукции. 
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Сегодня можно с уверенностью сказать, что инфраструктура развития произ-

водства органической продукции в России достаточно активно формируется. В 

нашей стране доля органического рынка составляет пока чуть более 1%. Органи-

ческую сельхозпродукцию производят в 46 регионах, лидерами являются Воро-

нежская область, Краснодарский край и Московская область. Производители ор-

ганики видят большой запрос на агротуризм как вид активного и познаватель-

ного отдыха и планируют серьезно развивать это направление. Эксперты тури-

стического рынка считают, что ниша сельского туризма в России вырастет к 2030 

году в 7 раз [2]. 

Алтайский край занимает седьмое место в этой области. В нашем регионе есть 

большой потенциал для развития этого направления. Предприятия-переработ-

чики заинтересованы в закупке такого сырья и продвижении его на рынке. В 

числе основных рынков можно назвать Турцию, Объединенные Арабские Эми-

раты, Саудовскую Аравию, Израиль и Китай. На сегодняшний день в регионе 

шесть компаний имеют сертификат для производства органической продукции. 

Одним из ярких примеров выступает ООО «Курай Агро Плюс» – лидер по про-

изводству органической сельхозпродукции в Алтайском крае. Мы надеемся, что 

с каждым годом их число будет только расти, что будет способствовать, в том 

числе и развитию агротуризма [5].  

При этом, важно отметить наличие весомых предпосылок в пользу вышеска-

занного. Во-первых, речь идет о заметном повышении в Алтайском крае тури-

стического потока в январе 2023 г. по отношению к аналогичному периоду 2022: 

рост составил 2,33 раза. Во-вторых, регион обладает достаточным потенциалом 

для производства органик продукции благодаря наличию крестьянско-фермер-

ских хозяйств и небольших организаций, которые согласно зарубежному и оте-

чественному опыту, имеют высокий потенциал в этой области. 

Безусловно, туристический бизнес на аграрных объектах отличается сезонно-

стью – обычно туристы едут отдыхать на сельские объекты летом или в период 

длинных праздничных выходных. Поэтому рассчитывать на непрерывный тур-

поток не получится. 

В тоже время, главный экономический плюс развития агротуризма, на наш 

взгляд, это рост спроса на продукцию. Погуляв по ферме, попробовав продукты 

и блюда из них, туристы всегда делают покупки. Еще одно важное преимуще-

ство в пользу туризма на агропроизводстве (оно вытекает из первого) – привле-

чение туристов повышает узнаваемость бренда компании. Приезжающие тури-

сты и их впечатления – лучшая реклама как для самой продукции агропроизвод-

ства, так и для всего туристического направления. 

Полагаем, что реализовать все преимущества туризма на агропредприятиях 

возможно только в том случае, если туристов удается на эти объекты завлечь на 

постоянной основе, а не эпизодически. При этом возможно использовать разные 

методы: включение объектов агротуризма в национальные и региональные тури-

стические маршруты, использование грантов на установку знаков туристической 

навигации к своему объекту и другие.  

https://www.trn-news.ru/agritourism
https://www.trn-news.ru/market
https://www.trn-news.ru/agritourism
https://www.trn-news.ru/russia
https://www.atorus.ru/node/50009
https://www.atorus.ru/node/50009
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На данный момент, согласно результатам исследований, туристический биз-

нес хорошо развивается в малых формах хозяйствования [1]. Предварительные 

итоги микропереписи показывают серьезные как количественные, так и струк-

турные трансформации. Число малых сельскохозяйственных организаций сокра-

тилось с 7,1 тыс. в 2016 г. до 6,4 тыс. в 2021 г. Количество фермеров сократилось 

со 136,7 тыс. руб. до 100,1 тыс., ИП – с 38 тыс. до 18,2 тыс. прежде всего, сокра-

щение фермеров происходит за счет тех, кто не осуществлял сельскохозяйствен-

ную деятельность. Полагаем, что совершенствование законодательства в этой 

области позволит сделать этот сектор более устойчивым и стабильным. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод: устойчивое развитие сель-

ских территорий – одна из приоритетных задач на уровне государства. Важное 

значение в ее выполнении играют малые формы хозяйствования. Полагаем, что 

развитие агротуризма и его диверсификация вполне может стать мультиплика-

тором и «драйвером роста» для экономики, это позволит увеличить количество 

занятых и выручку бизнеса, что соответствует национальным целям по развитию 

малого и среднего предпринимательства. 

 

Список источников 

 

1. Глотова Н.И. Малые формы хозяйствования – потенциал развития сельских 

территорий (на материалах Алтайского края) // Электронный научно-методиче-

ский журнал Омского ГАУ. 2021. № 4 (27) октябрь - декабрь - URL http://e-

journal.omgau.ru/images/issues/2021/4/00958.pdf. - ISSN 2413-4066 

2. Глотова Н.И. Органическое сельское хозяйство России: состояние, тенден-

ции, потенциал // Достижения и перспективы научно-инновационного развития 

АПК: сборник статей по материалам III Всероссийской (национальной) научно-

практической конференции. Курган, 2022. С. 198-202.   

3. Глотова Н.И. Развитие туристической индустрии как инструмент формиро-

вания мультипликативного эффекта в экономике России // В сборнике: Актуаль-

ные проблемы технологии продуктов питания, туризма и торговли. Материалы 

IV Всероссийской (национальной) научно-практической конференции. Нальчик, 

2022. С. 104-108. 

4. Глотова Н.И. Туристический бизнес России: состояние и направления 

трансформации // Туризм как фактор устойчивого развития региона: материалы 

Международной научно-практической конференции (10-11 февраля 2022 г.) / 

под общ. ред. Т.А. Куттубаевой, Н.И. Клепиковой. Горно-Алтайск: БИЦ ГАГУ, 

2022. С. 10-15. 

5. Министерство сельского хозяйства Алтайского края – [Электронный ре-

сурс]. Режим доступа:  https://altagro22.ru/ (Дата обращения 05.12.2023). 

 

Ⓒ Глотова Н.И., 2024 

  

http://e-journal.omgau.ru/images/issues/2021/4/00958.pdf.%20-%20ISSN%202413-4066
http://e-journal.omgau.ru/images/issues/2021/4/00958.pdf.%20-%20ISSN%202413-4066
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49704943
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=49704943
https://altagro22.ru/


88 
 

Научная статья 

УДК 332.832.2  

ORCID 0000-0003-0787-9372 

 

Сельская ипотека – драйвер развития сельских территорий России 

 

Наталья Ивановна Глотова 

Алтайский государственный аграрный университет, г. Барнаул, Россия 

niglotova@inbox.ru 

 

Аннотация. В работе проведен анализ состояния реализации программы «Сель-

ская ипотека» в России. Сформулированы новые параметры программы, прибли-

женные к реальным потребностям сельчан в современных условиях. Аргументи-

рована необходимость дальнейшей ее государственной поддержки с целью фор-

мирования эффективного механизма развития сельских территорий.  

 

Ключевые слова: сельские территории, агропромышленный комплекс, сельская 

ипотека, государственная поддержка, Россельхозбанк. 

 

Rural mortgage – the driver of rural development in Russia 

 

Natalya I. Glotova  

Altai State Agrarian University, Barnaul, Russia 

niglotova@inbox.ru 

 

Abstract. The paper analyzes the state of implementation of the Rural Mortgage pro-

gram in Russia. New program parameters have been formulated that are close to the 

real needs of the villagers in modern conditions. The need for further state support is 

argued in order to form an effective mechanism for the development of rural areas. 

 

Keywords: rural areas, agro-industrial complex, rural mortgage, state support, Ros-

selkhoznadzor. 

 

В сельской местности, согласно результатам последней переписи населения, 

живут всего 25,2% россиян. Чтобы люди не уезжали из сел и деревень, государ-

ство вводит для них льготы и программы поддержки.  

Последние решения правительства, связанные с государственной поддержкой 

агропромышленного комплекса (АПК), свидетельствуют о том, что итоги 2022 г. 

достаточно результативны. Со стимулирования сектора, который в прошедшем 

сезоне показал заметный рост, власти переключились на его системную под-

держку. В частности, важными для развития отрасли остаются госпрограммы по 

комплексному развитию сельских территорий и запущенная в рамках нее в 2020 

г. сельская ипотека [4].  Кредит в рамках сельской ипотеки можно взять на по-
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купку готового частного дома, земельного участка и строительство на нем жи-

лья, а также на строительство жилья на уже имеющемся участке. Действие про-

граммы распространяется на сельскую местность и города с населением не более 

30 тыс. человек. В августе 2022 года было объявлено о решении Правительства 

РФ сделать программу сельской ипотеки бессрочной.  

Проанализировав спрос на программу сельской ипотеки в разрезе федераль-

ных округов в 2022 г. можно сделать вывод: наибольшим спросом среди жителей 

стал Приволжский федеральный округ (32,4%), второе место занял Сибирский 

федеральный округ (18,3%), замыкает тройку Центральный федеральный округ 

(15%) за исключением Московской области, в которой программа пока недо-

ступна. Завершает список Дальневосточный федеральный округ (3,6%), где, по-

мимо программы «Сельская ипотека», действует дальневосточная ипотека для 

молодых семей и участников программы «Дальневосточный гектар» (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Количество выданных кредитов на сельскую ипотеку в России в 

разрезе федеральных округов за 2022 г., % [6] 

 

Россельхозбанк один из числа российских банков, которые выдают сельскую 

ипотеку. С начала действия программы он выдал 214 млрд рублей сельской ипо-

теки, что составляет примерно 80% от общего количества ипотек такого типа, 

выданных банками. Исходя из числа выданных кредитов на строительство до-

мов, средней численности сельского населенного пункта получаем, что с 2020 

года в сельской местности появилось 51 тыс. частных домов. Такого количества 

хватило бы примерно на 600 деревень и сел с общим населением 145 тысяч че-

ловек. 

Спрос на этот вид ипотеки продолжает расти и по сегодняшний день, так за 

первое полугодие 2023 г. в рамках программы было выдано 7818 кредитов на 

20,9 млрд руб., что более чем в шесть раз превышает результаты того же периода 

2022 г.: 1273 кредита на 3,4 млрд руб. Всего в 2023 г. на сельскую ипотеку преду-

смотрено 19,66 млрд руб. Это позволит улучшить жилищные условия более 9,55 
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тыс. семей. Бесспорно, программа способствует сохранению численности сель-

ского населения, а также увеличению доли благоустроенного жилья на сельских 

территориях.  

В начале июля 2023 г. Правительство скорректировало параметры сельской 

ипотеки – в частности, увеличило максимальный размер кредита вдвое (с 3 до 6 

млн руб.) и предусмотрело возможность строительства домов из готовых домо-

комплектов, так как сельская ипотека в первую очередь ориентирована на увели-

чение объемов индивидуального жилищного строительства [1, 5]. В связи с тем, 

что строительство дома из домокомплекта с учетом сборки и подключения к ин-

женерным коммуникациям составляет значительную часть расходов, в связи с 

этим принято решение увеличить максимальную сумму кредита до 6 млн рублей 

– это соответствует размеру, установленному в рамках других государственных 

льготных ипотечных программ. Таким образом Правительство приблизило усло-

вия сельской ипотеки к реальным потребностям сельчан.  

Между тем, расширение программы сельской ипотеки и повышение допусти-

мого объема кредита, может нести в себе риски перетока средств господдержки 

развития сельских территорий в окрестности городов. Проведенный обзор пока-

зал, что предложения оформить сельскую ипотеку на дома в коттеджных посел-

ках на рынке уже встречаются, и новшество может сместить баланс интереса 

банков в эту сторону: залоги в пригородах более ликвидны, а отделить их от дей-

ствительно сельского жилья параметры программы не позволяют.  

Мы считаем, чтобы получить положительные результаты таких изменений в 

части качества, доступности и объемов строительства, программа должна рабо-

тать не менее трех лет при условии, что со стороны государства рынку будут 

озвучены и закреплены на законодательном уровне соответствующие планы, бу-

дут вводиться дополнительные преференции для заемщиков, заказывающих 

услуги и домокомплекты у добросовестных строительных компаний и произво-

дителей [3]. 

Принимаемые меры – важная часть комплексного развития регионов. Реше-

ние поможет людям в сельской местности быстрее обзавестись домом или квар-

тирой и посодействует привлечению на эти территории большего количества 

специалистов разных областей, которые там необходимы [2]. 

Необходимость фактически нового освоения земель, которые остались почти 

без жителей – проблема государственной важности. Необходимо приложить все 

усилия, чтобы сельская ипотека получила дальнейшее развитие. 

Для удобства россиян работают экосистемы Своё РСХБ – Своё Жильё и Своё 

Село. Это цифровые сервисы для приобретения недвижимости и сопровождения 

ипотечных кредитов. На Своём Жилье доступен выбор из 1300 жилых комплек-

сов и 1,8 млн объектов недвижимости. Своё Село предназначена для поиска и 

обустройства жилья или ИЖС за городом.  

Подводя итоги можно сделать вывод, что спрос на жильё в сельской местно-

сти стимулируется несколькими факторами: распространение удаленной и ги-

бридной формы работы, и стремление к жизни в экологически чистых районах, 

и улучшение инфраструктуры в сельской местности. Также важным драйвером 
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интереса к сельской ипотеке являются выгодные условия, которые предлагает 

банк и государство. Благодаря предельно низкой ставке повышается спрос на не-

движимость в селах. Кроме того, покупка жилья в кредит становится доступной 

тем гражданам, которые не могут себе позволить оформление стандартной ипо-

теки. В итоге и люди выгодно покупают жилье, и сельские территории развива-

ются. Полагаем, что принятые новые параметры положительно скажутся и у кли-

ентов появится возможность строить дома более качественные и большей пло-

щадью. 
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Проблемы развития социально-культурных объектов в Алтайском крае оста-

ются актуальной темой в современном обществе. Для полного понимания ситу-

ации рассмотрим основные проблемы и представим некоторые статистические 

данные, отражающие сложившуюся ситуацию. 

Одной из основных проблем является недостаток финансирования. По дан-

ным исследований, более 70% социально-культурных объектов в регионе испы-

тывают недостаток средств для своего развития и поддержки. Это приводит к 

ограниченным возможностям в обновлении технического оборудования и осна-

щении объектов, а также в создании привлекательных и разнообразных про-

грамм и мероприятий. Требуется широкое внедрение инноваций, новых техно-

логических решений, которые помогут повысить степень доступности и популя-

ризации объектов культурного наследия, а также развития образования искус-

ства и культуры. 

На территории Алтайского края расположено 4499 объектов культурного 

наследия: 2283 памятника истории и культуры федерального, из них 2253 - па-

мятники археологии, 22 – памятники архитектуры, 8 – памятники истории и 2216 

– регионального значения: 1046 - памятники Великой Отечественной войны, 612 

– памятники архитектуры, 537 – памятники истории, 18 – памятники искусства, 

3 достопримечательных места [4]. 

В данных объектах заключен многочисленный социально-культурный потен-

циал. Около 90 % объектов культуры находятся в сельской местности. Это отра-

жает специфику региона. Из-за проводимой в крае в последние годы выведения 

отрасли на новый уровень, получилось достичь больших результатов: изменение 

облика учреждений культуры в сельской местности, проведение творческий ак-

ций. 

Если взять на пример мемориальный музей Г. С. Титова как уникальный со-

циально историко-культурный объект, повествующий жителям и гостям Алтай-

ского края об истории развития космонавтики и легендарном полете второго кос-

монавта Земли Г. С. Титова. 

Раньше музей находился в небольшой деревянной школе, где и учился сам 

Герман Титов. Спустя года, в 2011 году, музей получил вторую жизнь: сделана 

большая реконструкция, были доставлены новые уникальные экспонаты. 

Данный объект был включен в ведомственную целевую программу «Развитие 

Алтайского государственного мемориального музея Г.С. Титова», на реализа-

цию которого было выделено 81 млн. руб. На данном этапе можно считать, что 

это эталон развития социально-культурных объектов в Алтайском крае [3]. 

Сейчас же на территории Алтайского края и города Барнаула существуют 

много социально-культурных объектов, которые требуют реконструкции, обла-

гораживание территорий, использование закрытых ранее социально-культурных 

объектов. 

Такой проблемой является Сереброплавильный завод, который находится в 

городе Барнауле, объект находится в аварийном состоянии из-за чего показ объ-

екта запрещен, но данный объект является значимым в появление и развитие го-

рода. Именно первые заводы дали начало основания городу. Поэтому так важно 
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восстановить такой важный и редкий объект в городе, что может привлечь к себе 

новых посетителей, которые хотят знать историю своего города и края [2]. 

Всего в 2023 году Алтайский край на реализацию национального проекта 

«Культура» получит 275 млн. рублей из федерального бюджета. Еще 219 млн. 

рублей на условиях софинансирования добавит краевой бюджет. Участниками 

национального проекта в этом году стали 14 государственных и муниципальных 

учреждений культуры из десяти муниципалитетов. На сегодняшний день Мини-

стерство культуры Алтайского края завершило работу по заключению соглаше-

ний с участниками мероприятий. Учреждениями начат процесс в рамках заку-

почной деятельности по определению поставщиков, подрядчиков, исполнителей 

[3].  

Кроме традиционных направлений национального проекта, в которых регион 

ежегодно принимает участие, с 2023 года в крае начнется реализация новых ме-

роприятий. Так, проведут капитальный ремонт первого муниципального музея – 

Мемориала Славы в Заринске, а в Рубцовский, Алтайский и Троицкий районы 

поступят автоклубы для обслуживания жителей малых сел. Впервые федераль-

ные средства на оснащение получат два краевых учреждения культуры. Благо-

даря национальному проекту Всероссийский мемориальный музей-заповедник 

Василия Шукшина приобретет новинки мультимедиа и создаст новые условия 

для восприятия музейной среды людьми с ограниченными возможностями, а 

краевой театр драмы имени Василия Шукшина закупит новые кресла в зритель-

ный зал. 

Обеспеченность культурно-досуговыми учреждениями в Алтайском крае со-

ставляет около 125%, из них 80% – это музеи. Но региону все равно не хватает 

парков культуры и отдыха. Благодаря различным проектам в Алтайском крае 

проводились реконструктивные работы на 94 объектах культуры. В Барнауле 

продолжается масштабная реконструкция Алтайского Государственного худо-

жественного музея. Также закончена масштабная стройка Алтайского Государ-

ственного театра кукол «Сказка» [3]. 

Кроме того, в последние годы наблюдается повышение привлекательности 

сельских территорий и развития туризма в Алтайском крае, в том числе и позна-

вательного туризма, увеличился поток туристов, которые желают посетить не 

только зарубежные страны, но и достопримечательности Алтайского края. 

Однако одной из главных причин медленного развития туристского ком-

плекта региона является недоиспользование огромного потенциала социально-

культурных объектов, которые находятся в плачевном состоянии начиная с кра-

евой столицы города Барнаула и заканчивая сельской местности региона, что 

отображается в слабом имидже региона как туристского центра, нехватка объек-

тов показа, фактически имеет небольшой универсальный набор достопримеча-

тельностей. 

Таким образом, развитие социально-культурного туризма может стать свое-

образным катализатором экономического развития города и края, причем разви-

тие может наблюдаться не только в сфере туризма и сопутствующих отраслях, 
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но и в упадочных промышленных отраслях, что может сделать данную страте-

гию интересной. В значительной мере данных процесс касается туристских де-

стинаций, находящихся на поздней стадии своего жизненного цикла и находя-

щихся в упадке [1]. 

Несомненно, социально-культурные объекты представляет собой достаточно 

перспективное явление в рамках существующей индустрии туризма, его разви-

тие способно оказывать положительный эффект на территории Алтайского края, 

а именно повышать инвестиционную привлекательность сельских территорий. 
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«Процесс обеспечения национальной продовольственной безопасности тесно 

связан с решением проблем преодоления действия факторов, оказывающих на 

нее негативное влияние» [2]. Ориентир продовольственной безопасности по мо-

локу, установленный Доктриной продовольственной безопасности, требует 90% 

самообеспеченности. Хотя тандем с белорусской молочной продукцией обеспе-

чивает союзный рынок на 100%, но условия пандемии показали, что самообес-

печенность региона имеет важное значение потому, что значительная часть мо-

лочной продукции важна для детского и здорового питания, особенно в той ее 

части, которая имеет очень ограниченные сроки хранения. Авторы работы [4] 

полагают, что «помимо обоснованной субсидиарной поддержки государством 

сельского хозяйства, направленной на улучшение условий простого и расширен-

ного воспроизводства, необходимы меры поддержки отрасли переработки, а 

также стимулирования спроса на молоко и молочные продукты». Обеспечение 

потребления населением молочных продуктов в размере рекомендованной меди-

цинской нормы в 325 кг на человека в год будет осложнено мерами по переводу 

отрасли в ближайшие десятилетия на низкоуглеродную траекторию развития со-

гласно принятой «Стратегии социально-экономического развития России с низ-

ким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года». 

Зарубежные исследования подтверждают наличие на современном этапе раз-

вития разнонаправленных по действию факторов, влияющих на производство и 

потребление молока в мире. Так, в статье [9] говорится о том, что потребление 

молока на душу населения в Китае растет, и разрыв с сельскими районами по 

потреблению сократился. В этой работе [9] также утверждается, что по оценкам 

эластичности, увеличение дохода на душу населения в Китае приведет к увели-

чению потребления молока. 

Согласно работе [8] рост потребления молочных продуктов в Китае создает 

проблемы для снижения выбросов парниковых газов и возобновления чистоты 

водных ресурсов. На основании данного исследования [8] было установлено, что 

в целом потребители предпочитают молоко, произведенное экологически устой-

чивыми методами, и готовы платить надбавку в размере 2 долларов за литр, а 

китайские потребители предпочитают отечественные бренды сырого молока 

местного производства. 

mailto:n.e.evdokimova@vniiesh.ru
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Хотя потребление некоторых молочных продуктов (сыра, йогурта и сметаны) 

выросло с 1970-х годов в США, но в целом снижение потребления молока при-

вело к тому, что общее количество доступных по соотношению доходов и цен 

молочных продуктов сократилось [7]. Кроме того, предложение на рынке США 

заменителей коровьего молока (ореховое, кокосовое и соевое молоко) дает по-

требителям альтернативу [7]. 

Преобразование питания в сторону более устойчивого развития в странах Ев-

ропейского Союза требует изменения рациона в сторону меньшего количества 

белков животного происхождения, включая меньшее потребление молочных 

продуктов. Как показывают исследование [6], в настоящее время появились при-

знаки того, что сокращение потребления молока может постепенно набирать 

силу. Вместе с сокращением потребления мяса это может способствовать более 

устойчивой практике питания в европейских странах. Переход к устойчивому 

питанию происходит медленно, неравномерно по времени и странам [6].  

Итак, как можно видеть из краткого обзора зарубежных источников, что про-

изводство молока сталкивается с ограничениями рынка сбыта из-за ограничен-

ных возможностей покупательного спроса, поскольку молочная продукция, осо-

бенно свежая и высокого качества – это не дешевый товар для бедных слоев насе-

ления даже в США. Более того, из-за перевода молочного сектора на устойчивое 

и низкоуглеродное развитие население столкнется с удорожанием его продук-

ции, и актуальным становится вопрос об оценках среднедушевого потребления 

в будущем. Следует также отметить то обстоятельство, что транспортные из-

держки также возрастут хотя бы в начале, поскольку сегодня большая часть 

транспорта использует не возобновляемые источники энергии. 

Оценим зависимость среднедушевого потребления молока и молочной про-

дукции на примере Пензенской области от среднедушевых доходов населения и 

цены на молоко: 

ln 𝑃 = 𝑎 + 𝑑 ∙ ln 𝐷 + 𝑐 ∙ ln 𝐶                                                                      (1) 

где P – среднедушевое потребление молока и молочной продукции в кг на 

человека в год;  

D – среднедушевой доход, руб.; 

С – цена на молоко, руб./кг.  

Данные для расчетов взяты из базы данных ЕМИСС Росстата. 

Результаты расчетов приведены в первом столбце таблицы 3.  

 

Таблица 1 - Коэффициенты лог-линейной регрессии потребления молока и 

молокопродуктов от доходов и цены на молоко 

 
Годы: 1991-2022 1991-2001 2001-2011 2012-2022 

Коэффициенты (1): 
 

   
а 5,616 5,605 4,306 8,651 

d   0,182  

c -0,045 -0,042 -0,108 -0, 827 

R2 0,54 0,69 0,97 0,85 

Источник: расчеты автора.  
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Полученная зависимость показывает, что цена определяет потребление. Од-

нако, слабое значение R2 позволяет предполагать изменение влияния, включен-

ных факторов на результирующий, поэтому попробуем разделить исходный 

набор данных на 3 периода (см. столбцы 3-5 таблицы 1). Полученные коэффици-

енты для выбранных временных периодов говорят, что в 90-е годы цены на мо-

локо ограничивали спрос в Пензенской области, а затем влияние дохода превы-

сило ценовой фактор почти в 2 раза. В последний период времени цена настраи-

вает население области на потребление более дешевой продукции.   

Проведенный анализ доказывает, что повышение уровня жизни населения об-

ласти, субсидирование местного производства и рост его эффективности способ-

ствовали бы более здоровому потреблению одного из наиболее важных продук-

тов питания. Размещение цепочки от производства сырого молока до местного 

потребителя с наименьшими затратами на территории региона будет способство-

вать снижению стоимости производства в условиях низкоуглеродной трансфор-

мации [5]. Цифровая экономика, главным образом в транспортном канале и со 

стороны спроса [1, 3], также способствует торговле за счет снижения торговых 

издержек и стимулирования рыночного спроса. 
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Для повышения эффективности агропромышленного производства применя-

ются различные мероприятия, включающие в себя несколько ключевых блоков: 

технический, технологический, организационный и экономический [1, 2].  

В рамках технического блока проводится оптимизация технических характе-

ристик как нового аппаратного обеспечения, так и оборудования, подвергающе-

гося модернизации. Основная практическая цель таких улучшений заключается 

в снижении потребления ресурсов, включая топливо и энергию, и создании бла-

гоприятных условий для применения данного оборудования в сельскохозяй-

ственном секторе производства. 

Технологический блок направлен на разработку и внедрение инновационных 

технологий и процессов, способствующих сокращению потребления ресурсов и 

энергии. Целью данного блока является эффективное использование ресурсов 

организации и минимизация затрат [3]. 

Организационный блок нацелен на разработку и применение альтернативных 

методов организации производственных процессов с целью рационального ис-

пользования ресурсов [4]. 

Экономический блок осуществляет исследование и анализ в сфере распреде-

ления ресурсов. Его задачей является проведение оценки существующих и аль-

тернативных технологических процессов, технологий, методов производства и 

технических средств для их реализации. 

Технологические процессы в сельском хозяйстве обладают особыми характе-

ристиками, которые являются их отличительными чертами. Одной из основных 

особенностей является использование земли в качестве основного фактора про-

изводства [5]. 

В рамках технологического процесса в сельском хозяйстве важную роль иг-

рает использование минеральных удобрений, которые позволяют восполнять де-

фицит питательных веществ в почве, повышать ее урожайность, способствовать 

росту и развитию растений, а также сохранять и улучшать ее плодородие. 

Процесс применения минеральных удобрений в сельском хозяйстве представ-

ляет собой систему последовательных операций, направленных на улучшение 

плодородия почвы и повышение урожайности сельскохозяйственных культур. 

Управление технологическими процессами в сельском хозяйстве заключается 

в адаптации технологий к динамически изменяющимся внешним и внутренним 

факторам с целью повышения экономической эффективности в отраслях расте-

ниеводства. Это достигается путем применения минеральных удобрений, спо-

собствующих увеличению эффективности производства, что в долгосрочной 

перспективе способствует обеспечению устойчивости и конкурентоспособности 

аграрных предприятий. 

Контроллинг, как эффективный инструмент повышения качества управления, 

направлен на информационное обеспечение деятельности предприятия. В обла-

сти внедрения минеральных удобрений контроллинг представляет собой си-

стему управления, осуществляющую мониторинг и контроль различных аспек-

тов процесса внесения удобрений в почву. Она включает в себя планирование, 
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координацию и контроль всех этапов технологического процесса, начиная с под-

готовки удобрений к внесению и заканчивая контролем результатов. Цель си-

стемы контроллинга технологических процессов внесения минеральных удобре-

ний заключается в обеспечении эффективного использования удобрений, мини-

мизации потерь и учете потребностей растений. Управление технологическим 

процессом внесения минеральных удобрений через контроллинг позволяет оп-

тимизировать расходы на удобрения, повысить урожайность и обеспечить более 

устойчивую и экологически устойчивую практику сельского хозяйства (рисунок 

1). 

 
Рисунок 1 – Система контроллинга в механизме управления предприятием 

 

Задачу контроллинга технологических процессов внесения минеральных 

удобрений можно решить путем создания и функционирования агрохимической 

службы в рамках сельскохозяйственной организации. Агрохимическая служба 

является структурным подразделением или отделом данной организации и от-

ветственна за контроль и анализ процессов внесения минеральных удобрений. В 

ее компетенции входит мониторинг параметров, связанных с внесением удобре-

ний, анализ данных о содержании питательных веществ в почве, расчет доз удоб-

рений, а также оценка эффективности и результативности внесения минераль-

ных удобрений. 

Организационная структура агрохимической службы может включать специ-

алистов по агрохимии, агрономов, лаборантов и других профессионалов, зани-

мающихся контролем качества и эффективности внесения удобрений. Также аг-

рохимическая служба может взаимодействовать с другими внешними организа-

циями, такими как аналитические лаборатории, чтобы получать более точные 

данные и экспертную поддержку. 

Цель контроллинга технологических процессов внесения минеральных удоб-

рений через агрохимическую службу заключается в обеспечении оптимального 

использования удобрений, повышении эффективности внесения, сокращении 

негативного влияния на окружающую среду и поддержании устойчивого разви-

тия сельского хозяйства. 

 

 

 



102 
 

Список источников 

 

1. Федорова Н.В. Фактор времени и его влияние на эффективность использо-

вания производственного потенциала зернового хозяйства // Вестник РУК. 2018. 

№1 (31).  

2. Ревякин, Е. Л. Эффективность энергосберегающих технологий в растение-

водстве / Е. Л. Ревякин // Техника и оборудование для села. – 2013. – № 9(195). – 

С.18–22. 

3. Носонов А.М. Основные направления инновационного развития сельского 

хозяйства России // Современные проблемы территориального развития. 2019. 

№4. 

4. Дибиров А.А., Морева А.В. Теоретические основы развития агрохолдин-

гов и их влияние на сельские территории // Экономика нового мира. 2019. №4 

(16).  

5. Носонов А.М. Агрохолдинги как форма организационно-управленческих 

инноваций в агропромышленном комплексе // Вестник Рязанского государствен-

ного университета им. С. А. Есенина. 2019. №4 (65).  

 

Ⓒ Жданов В.Ю., 2024  

 

 

Научная статья 

УДК 338.432 

ORCID 0000-0003-3411-8077   

 

Общенациональные меры и деятельность органов местного 

 самоуправления по сохранению и развитию сельской поселенческой сети 

в России 

 

Екатерина Владимировна Ильинская 

Саратовский научный центр РАН, Институт аграрных проблем РАН, г. Саратов, 

Россия  

naukasaratov@yandex.ru 

 

Аннотация. Актуальность сохранения и развития сельской поселенческой сети 

в условиях социально-экономической нестабильности связывается с возникно-

вением совершенно новых вызовов, рисков, возможностей и траекторий разви-

тия. Разработка стратегических направлений развития внегородских и сельских 

территорий необходима для внесения дополнений в общенациональные офици-

альные документы, особенно в связи с возникновением новых проявлений соци-

ально-экономической нестабильности. Более эффективные и скоординирован-

ные направления территориального развития позволят минимизировать соци-

ально-экономические риски в сложные кризисные периоды. 

 

mailto:naukasaratov@yandex.ru


103 
 

Ключевые слова: территориальное развитие, сельские территории, стратегия 

территориального развития, инфраструктурная модернизация. 

  

National measures and activities of local governments to preserve and develop 

the rural settlement network in Russia 

 

Ekaterina V. Ilyinskaya  

Institute of Agrarian Problems – Subdivision of the Federal State Budgetary Research 

Institution Saratov Federal Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, Sa-

ratov, Russia 

naukasaratov@yandex.ru 

 

Abstract. The relevance of rural territorial development in the context of socio-eco-

nomic instability is associated with the emergence of completely new challenges, risks, 

opportunities and development trajectories. The development of strategic directions for 

the development of non-urban and rural areas is necessary to make additions to national 

official documents, especially in connection with the emergence of new manifestations 

of socio-economic instability. More efficient and coordinated areas of territorial devel-

opment will minimize socio-economic risks in difficult times of crisis. 

 

Keywords: territorial development, rural areas, territorial development strategy, infra-

structural modernization 

 

В пространственном развитии страны особую роль выполняют сельские насе-

ленные пункты.  Органы местного самоуправления являются непосредствен-

ными регуляторами на местах процессов функционирования и развития сельских 

территорий. Сельские территории представлены сложившейся поселенческой 

сетью, системой расселения и за долгие периоды трансформаций возникла необ-

ходимость научного осмысления современных тенденций, возможностей про-

странственного развития.  

Сохранение и развитие поселенческой сети в России – одна из сложных и ак-

туальных проблем. Сельские населенные пункты в условиях социально-эконо-

мической нестабильности подвергаются значительным рискам. Общенациональ-

ные меры и деятельность органов местного самоуправления в условиях нараста-

ния рисков и вызовов, возлагается задача по регулированию процессов сохране-

ния и развития сельской поселенческой сети. При этом необходима разработка и 

дальнейшее совершенствование общенациональных официальных документов 

(законов, программ и т.д.), а также корректировка на местах деятельности орга-

нов местного самоуправления. Это позволит более эффективно и скоординиро-

вано реализовывать мероприятия по сохранению и развитию поселенческой 

сети.  

Среди основных общенациональных официальных документов, которые в той 

или иной степени затрагивают проблемы сельских поселений и сельских терри-

mailto:naukasaratov@yandex.ru
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торий можно выделить: Государственную программу РФ «Комплексное разви-

тие сельских территорий» на период 2020-2025 гг.; Стратегия пространственного 

развития Российской Федерации (распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 

2019г. №207-р); Стратегия устойчивого развития сельских территорий Россий-

ской Федерации на период до 2030 года (распоряжение Правительства РФ от 13 

февраля 2019г. №207-р). В перечисленных официальных документах положи-

тельной стороной является то, что в них уделяется значительное внимание со-

зданию и развитию инфраструктуры на сельских территориях. Есть направления 

по улучшению современного облика территорий, развитию транспортной и ин-

женерной инфраструктуры на сельских территориях, благоустройству сельских 

территорий. Но нет опоры на особенности поселенческих сетей, расселения. И 

при социальном обустройстве сельских поселений целесообразно использовать 

нормативный метод. В настоящее время Минсельхоз России совместно с уче-

ными занимается этой проблемой с учетом характера расселения, образа жизни 

и других региональных особенностей. Все чаще возникают заявления специали-

стов о необходимости выделения в программах профильных министерств от-

дельной строкой строительство социальных объектов в сельской местности [1].   

На сохранение и развитие сельских поселений оказывает существенное влия-

ние инфраструктурное обустройство и общий уровень благоустроенности терри-

тории. Эффективное развитие этих направлений невозможно без прямого уча-

стия на местах органов местного самоуправления, помимо общей государствен-

ной политики [2]. Здесь видится дальнейшее движение в сторону повышения 

компетенций работников местного самоуправления. Для сохранения и развития 

сельской поселенческой сети в условиях нестабильности целесообразно: даль-

нейшее совершенствование и разработка программных мер на общегосудар-

ственном уровне по сохранению и развитию поселенческой сети с учетом совре-

менных вызовов; развитие межрегионального и межмуниципального партнер-

ства; поддержание местных инициатив по решению проблем в населенных пунк-

тах, применение дифференцированного подхода к развитию городских и сель-

ских территорий, повышение роли сельских агломераций в качестве территорий 

опережающего развития.  
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Мировая агропродовольственная система трансформируется в направлении 

формирования многополюсной системы балансировки источников глобального 

продовольственного благополучия, основанной на региональных конкурентных 

преимуществах. Перспективы и полноценная реализация конкурентного потен-

циала России связаны с успешным преодолением санкционного давления, фор-

мированием современного АПК, модернизированного на инновационной основе 

[1]. Доля России в объёме валовой добавленной стоимости, созданной в мировом 

https://www.elibrary.ru/org_about.asp?orgsid=664
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сельскохозяйственном производстве, составляет 1,59 %. Россия с 2000 г. четвёр-

тый год подряд сохраняет за собой статус нетто-экспортера сельскохозяйствен-

ного сырья и продовольствия. По нашим расчетам на основе данных Центра меж-

дународной торговли, доля России в глобальном экспорте сельскохозяйствен-

ного сырья и продовольствия существенно выросла за 2000-2022 гг. (с 0,32 % до 

1,73 %) [2].  

Принятые меры противодействия дестабилизирующим фактором санкцион-

ного давления, а также опыт реализации программ импортозамещения, позво-

лили сохранить экономическую устойчивость функционирования АПК, а до-

стигнутый уровень развития позволяет предположить, что АПК в условиях вы-

нужденной трансформации макроэкономических параметров может выполнять 

стабилизирующие функции для всей российской экономики.  

Структурная сбалансированность является важным фактором роста конкурен-

тоспособности и оказывает значимое влияние на эффективность взаимодействия 

отдельных звеньев межотраслевых цепочек создания добавленной стоимости. 

Отношение валовой добавленной стоимости, созданной в сельскохозяйственном 

производстве, к созданной в перерабатывающих отраслях АПК, выросло с 1,4 

раза в 2013 г. до 1,89 раза в 2022 г. [3]. Это свидетельствует об отставании раз-

вития постсельскохозяйственных отраслей, что может негативно сказаться на 

межотраслевой сбалансированности и экономической устойчивости комплекса. 

Для конкурентного участия отраслей в системе разделения и кооперации 

труда важно выравнивание межотраслевых условий производственной деятель-

ности. Динамика ценового межотраслевого паритета для отраслей сельского хо-

зяйства за последние годы не была благоприятной. Если изменения  номиналь-

ных денежных доходов населения за 2016-2022 гг. примерно соответствовали из-

менениям розничных цен на продукты питания и напитки, то рост цен на приоб-

ретаемые производителями сельскохозяйственной продукции товары и услуги 

значительно опережал цены реализации их продукции. Как следствие, уровень 

рентабельности проданных товаров в большинстве сельскохозяйственных отрас-

лей снижался, в отраслях пищевой и перерабатывающей промышленности – уме-

ренно рос. Снижение доходности производственной деятельности негативно от-

разилось на финансовом состоянии сельскохозяйственных организаций. В 2022 

г. финансовый результат по виду экономической деятельности «растениеводство 

и животноводство, охота и предоставление услуг в этих областях» сократился на 

8,9 % от уровня предыдущего года, за первые семь месяцев 2023 г. сокращение 

ускорилось. В постсельскохозяйственных отраслях, наоборот, наблюдалось 

улучшение финансового положения, рост финансового результата по производ-

ству пищевых продуктов в 2022 г. составил 60,5 %. 

В настоящее время рост конкурентоспособности отраслей АПК ограничива-

ется дефицитом инвестиций и технологическим отставанием. Под влиянием сни-

жающейся доходности динамика инвестиций в основной капитал не является 

устойчивой, дополнительные доходы не трансформируются в инвестиции, что 

усложняет реализацию долгосрочных приоритетов развития. За последние пять 

лет объём инвестиций в отрасли растениеводства и животноводства сократился 
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на 9,5 %, в 2022 г. резко сократились объемы инвестиций и отраслях пищевой 

промышленности (на 21,6 % к 2021 г.). Снижению инвестиционной привлека-

тельности отраслей АПК способствует инфляция издержек, темпы которой в 

2020-2023 гг. существенно возросли, а также ограниченные возможности по вос-

становлению межотраслевого ценового паритета без дополнительной государ-

ственной поддержки, что требует пересмотра запланированных объемов финан-

сирования государственных программ в направлении их увеличения. 

В системе приоритетов современного этапа развития АПК особое место зани-

мают вопросы углубления импортозамещения. Этап «дешевого» импортозаме-

щения, связанный с наращиванием производства, прежде всего в сырьевых сег-

ментах межотраслевых цепочек, подошел к своему завершению. Формирование 

устойчивых конкурентных преимуществ национальных производителей предпо-

лагает высокую степень контроля за целостностью воспроизводственного про-

цесса цепочек добавленной стоимости. Новый этап реализации стратегии им-

портозамещения должен быть ориентирован на достижение технологического 

превосходства в отраслях перспективной специализации. Только обеспечив 

единство функционирования научно-технологического и производственного 

комплексов можно преодолеть отставание и обеспечить технологический суве-

ренитет. 

Возможности роста конкурентоспособности АПК России на основе его дол-

госрочных конкурентных преимуществ связаны с расширением участия страны 

в глобальных цепочках добавленной стоимости. В современной глубокоинтегри-

рованной экономике объектами целевого воздействия со стороны государства 

становятся не отдельные звенья хозяйственных систем, а целые цепочки добав-

ленной стоимости. Раскрытие потенциала участия России в интеграционных 

процессах на мировых агропродовольственных рынках должно сопровождаться 

не просто ростом экспортных операций, а выходом на более высокий уровень 

производственной кооперации с формированием национальных межотраслевых 

сегментов глобальных воспроизводственных систем.  

На траектории адаптации экономики к санкционному давлению всё большее 

влияние оказывают факторы, связанные с растущей ограниченностью возможно-

стей финансовой поддержки со стороны государства. Дефицит бюджетных 

средств требует от властей всех уровней более рационального распределения 

расходов, приоритизации направлений государственной поддержки. Полагаем, 

что действующие государственные программы в АПК должны быть приведены 

в соответствие со стоящими перед отраслью вызовам, что требует увеличения их 

финансового обеспечения (прежде всего, целесообразно увеличить финансиро-

вание программ, связанных с вовлечением в оборот сельхозземель, развитием 

экспорта, поддержкой науки и привлечением квалифицированных кадров, ком-

плексным развитием сельских территорий). Анализ развития сельских террито-

рий страны показывает, что углубляются противоречия между применяемыми в 

управлении отраслевыми и территориальными критериями развития, а успеш-

ность в производственной сфере, рост доходов занятых в производственном кон-
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туре, не отражается прямо на благополучии территории. В стратегических доку-

ментах социально-экономического развития целесообразно выделять проблема-

тику развития сельских территорий в составе интегрированной системы «Город 

– Село». 
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Аннотация. В настоящее время особую значимость приобретает проблема оро-

шаемых земель на сельскохозяйственных предприятиях, определенный процент 

которых не поливается. В связи с этим, проблема повышения эффективности 

предприятия по-прежнему остается одной из самых актуальных, так как в усло-

виях рыночных отношений она является ключевым фактором, определяющим 

возможность для субъекта экономической деятельности длительное время оста-

ваться на рынке и достигать поставленных целей. Стабильный и уверенный рост 

эффективности производства становится чрезвычайно важной задачей в период 

становления стабильных регулируемых условий ведения сельскохозяйственной 

деятельности на предприятии. 
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Abstract. Currently, the problem of irrigated land in agricultural enterprises, a certain 

percentage of which is not irrigated, is of particular importance. In this regard, the 

problem of increasing the efficiency of an enterprise still remains one of the most press-

ing, since in market conditions it is a key factor determining the ability for an economic 

entity to remain on the market for a long time and achieve its goals. A stable and con-

fident increase in production efficiency becomes an extremely important task during 

the period of formation of stable regulated conditions for conducting agricultural ac-

tivities at the enterprise. 
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На повышение эффективности использования орошаемых земель в сельско-

хозяйственном производстве оказывают влияние многие факторы, среди кото-

рых можно назвать следующие: инновационные технологии; обеспеченность 

водными ресурсами; режимы орошения сельскохозяйственных культур; внесе-

ние минеральных и органических удобрений; применение средств защиты рас-

тений и другие [7-10, 13]. 

Наука и практика свидетельствует о том, что к числу факторов, влияющих на 

увеличение отдачи при использовании поливных земель относится ещё и пас-

портизация этого важного ресурса. 

Паспортизация орошаемых земель – это процесс установления и регистрации 

характеристик орошения земельного участка с целью определения его приспо-

собленности и возможности использования [14]. 

В процессе паспортизации орошаемых земель проводится исследование 

участка, которое включает в себя: измерение площади и контуров земель; опре-

деление рельефа; изучение почвенного покрова; гидрогеологические условия и 

наличие водных ресурсов. Кроме того, проводятся исследования климатических 

условий для определения режима орошения. В связи с этим существует Феде-

ральная Программа, созданная приказом Министерства Российской Федерации 

от 09.04.2020 г. № 182 «Об утверждении Порядка проведения паспортизации ме-

лиоративных систем и отдельно расположенных гидротехнических сооруже-

ний», которая предусматривает паспортизацию всех орошаемых земель, включая 

государственные, муниципальные и частные участки. 

http://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3akirill.kirsanov.2012@mail.ru
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Федеральная Программа проведения паспортизации орошаемых земель явля-

ется мерой государственной поддержки и развития сельского хозяйства. Она 

направлена на установление и достоверную фиксацию информации о располо-

жении, площади, качестве и состоянии орошаемых земель. 

Основная цель Федеральной Программы – создание единой государственной 

базы данных орошаемых земель, которая будет использоваться для планирова-

ния, управления и контроля в сфере орошения, а также для определения страте-

гии развития сельскохозяйственного производства.  

Паспортизация позволяет сельскохозяйственным предприятиям точно оце-

нить и управлять ресурсами орошаемых земель. Это помогает повысить эффек-

тивность использования водных ресурсов, управлять орошением и технологи-

ями, оптимизировать использование удобрений и защитных средств. 

Кроме того, паспортизация позволяет предприятиям изучить и анализировать 

состояние и потенциал орошаемых земель. Она может определить оптимальные 

культуры для выращивания, проводить планирование посевов и применять со-

временные технологии и методы возделывания [15]. 

Паспортизация орошаемых земель также способствует повышению привлека-

тельности и конкурентоспособности предприятий на рынке. Имея документиро-

ванную информацию об орошаемых участках, предприятия могут предоставить 

доказательства о качестве своей продукции и экологической безопасности. 

На момент 2022 года в России не используются порядка 44 млн гектаров сель-

хозземель, 19,4 млн из которых – пашня. Министерством сельского хозяйства 

Российской Федерации запланировано до 2031 года ввести в оборот 13,2 млн га 

угодий, в т.ч. за счет мелиораций.  

По состоянию на 1 января 2023 года мелиоративный фонд Российской Феде-

рации составлял 9,47 млн га, из которых: 

А) 4,69 млн га – орошаемые земли, из которых в сельхозпроизводстве исполь-

зуется 3,96 млн га; 

Б) 4,78 млн га – осушенные земли, из которых в обороте используется 3,24 

млн га. 

Сегодня российскому фермеру крайне сложно своевременно и в должном объ-

еме получить достоверную информацию, которая побуждает к правильным 

управленческим и контрольным действиям [1, 2, 12]. 

Эффективное управление сельскохозяйственным производством сдержива-

ется такими проблемами, как отсутствие информации о регионе сельскохозяй-

ственного производства, характере землепользования и отсутствии обновленных 

картографических материалов [3- 6, 16]. 

Сильные и слабые стороны паспортизации: 

К числу сильных сторон по мнению [11, 15] относятся следующие: 

- паспортизация позволяет оценить качество и эффективность мелиорацион-

ных систем. Это позволяет сельскохозяйственным предприятиям выбирать луч-

шие системы, обеспечивающие оптимальную регулировку водного режима и по-
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вышение урожайности. Высокое качество и эффективность мелиорационных си-

стем способствуют повышению урожайности и снижению затрат на водо- и энер-

горесурсы, что улучшает конкурентоспособность предприятий; 

  - она помогает сельскохозяйственным предприятиям соответствовать тре-

бованиям государственных и международных стандартов в области мелиорации. 

Это позволяет предприятиям участвовать в конкурсах и тендерах, где требуется 

соответствие определенным стандартам, и получать приоритетное финансирова-

ние и поддержку. 

- проведение паспортизации направлено на повышение уровня управления 

мелиорационными системами. Зарегистрированные и классифицированные си-

стемы могут быть более эффективно обслужены и поддержаны, благодаря чет-

ким инструкциям и методологиям. Это может снизить операционные расходы и 

повысить оперативность в управлении системами, что укрепляет конкурентную 

позицию предприятий. 

- сельскохозяйственные предприятия имея результаты паспортизации ороша-

емых земель могут реальное обосновать потребность в финансовых ресурсах на 

проведение их реконструкции по соответствующим Государственным програм-

мам или на получение кредитов в банках 

Вместе с тем паспортизация имеет и ряд слабых моментов: 

- паспортизация мелиоративных систем может быть сложным и трудоемким 

процессом, особенно для сельскохозяйственных предприятий. Это может требо-

вать специализированных знаний и опыта, чтобы правильно описать и класси-

фицировать системы. Необходимость в дополнительных ресурсах для осуществ-

ления паспортизации может вызвать проблемы в обеспечении технологическим 

оборудованием и задержку в её реализации; 

- увеличивается административная нагрузка на руководителей и специалистов 

сельскохозяйственных предприятий. Паспортизация мелиоративных систем тре-

бует документирования и подготовки различных отчетов и документов. Это мо-

жет увеличить административную нагрузку для сельскохозяйственных предпри-

ятий и потребовать дополнительных ресурсов для поддержания и обновления 

паспортной документации. Увеличение административной нагрузки может от-

влекать предприятия от их основной деятельности и повлиять на их эффектив-

ность и конкурентоспособность [11]. 

Следует отметить, что паспортизация мелиоративных систем может значи-

тельно повысить эффективность сельскохозяйственных предприятий путем по-

вышения качества и эффективности систем, соответствия стандартам, улучше-

ния управления и доступа к финансированию. 

Паспортизация, как комплекс мероприятий, позволяет предприятиям полу-

чить необходимую информацию о состоянии и потенциале орошаемых земель. 

Это помогает точнее оценить и управлять ресурсами, определить оптимальные 

культуры для выращивания, планировать посевы и применять современные тех-

нологии возделывания [17]. Сведения, содержащиеся в паспорте мелиоративной 

системы, также могут служить доказательством качества продукции и экологи-

ческой безопасности предприятия. 
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Таким образом, паспортизация орошаемых земель является эффективным ин-

струментом для повышения эффективности сельскохозяйственных предприятий. 

Она позволяет управлять ресурсами орошаемых земель с высокой точностью, 

соответствовать требованиям стандартов, улучшать управление и обеспечивать 

доступ к финансированию. Это способствует повышению результатов производ-

ственной деятельности сельскохозяйственных предприятий. 
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Сельское хозяйство является важной отраслью российской экономики, и эф-

фективное использование сельскохозяйственной техники играет важную роль в 

повышении производительности и улучшении качества продукции [7, 19]. Рос-

сийский рынок сельскохозяйственной техники является одним из крупнейших в 

мире и продолжает развиваться, несмотря на некоторые сложности, связанные с 

экономическими и политическими факторами. 

Внутренние факторы включают развитие агротехнологий, увеличение инве-

стиций в развитие сельского хозяйства и модернизацию сельскохозяйственных 

предприятий [15, 17, 18]. Внешние факторы включают рост международного 

спроса на сельскохозяйственную продукцию и сельскохозяйственную технику 

из России [21]. 

Одной из основных тенденций развития рынка сельскохозяйственной техники 

в России является увеличение доли импорта [10, 11]. В настоящее время боль-

шинство сельскохозяйственной техники, используемой в России, импортируется 

из таких стран-производителей, как США, Германия, Китай и другие. Это свиде-

тельствует о недостаточно развитом отечественном производстве сельскохозяй-

ственной техники и требует принятия мер по стимулированию данной отрасли. 

Однако в 2022 году на рынке сельхозтехники в России возникли проблемы с от-

сутствием необходимых комплектующих, которые ранее ввозились преимуще-

ственно из стран Европейского союза. В первом полугодии прошлого года объ-

емы производства снизились, но на протяжении года рынок начал восстанавли-

ваться: он увеличился объем поставок, в частности, из Китая и Аргентины, а 

также было запущено отечественное производство. Также стоит отметить, что в 

последние годы растет рынок б/у сельскохозяйственной техники в России. Это 

связано с экономической конъюнктурой и низкой доступностью новой техники. 

Б/у техника становится более привлекательной альтернативой для многих сель-

скохозяйственных предприятий, особенно малых и средних предприятий. В пер-

вое звено агропромышленного комплекса входят обслуживающие отрасли, кото-

рые занимаются, в том числе, производством сельскохозяйственной техники и 

техники для пищевой промышленности, а также сельскохозяйственным строи-

тельством. Считается, что именно эти отрасли определяют индустриализацию и 

интенсификацию производства в АПК. По итогам 2022 года доля отечественной 

сельскохозяйственной техники в России составляет 61%. В 2013 году эта доля 

составляла 24%, в 2019 году — 54%, в 2020 году — 58%, а в 2021 году — 51%. 

Представители Минпромторга также отметили рост доли российского пищевого 

оборудования на внутреннем рынке — до 55% в 2022 году (в 2014 году доля со-

ставляла 12%). Объем рынка сельхозтехники в России в 2022 году оценивается в 

389,4 млрд рублей, что на 0,4% ниже уровня 2021 года 

Производство сельхозтехники в России увеличилось на 17,2% за первое полу-

годие 2023 года по сравнению с прошлым годом, достигнув объема в 145,9 млрд 

рублей. Продажи на внутреннем рынке также выросли на 8,7% и составили 124,4 

млрд рублей. Экспортные поставки остались практически стабильными, соста-
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вив 10,1 млрд рублей (-1% по сравнению с январем-июнем 2022 года). Рост объ-

емов производства в денежном выражении объясняется повышением себестои-

мости производства сельхозтехники, влияющей на удорожание логистики и ком-

плектующих. Снижение объемов производства в физическом эквиваленте в не-

которых категориях техники может быть объяснено низкой базой прошлого года. 

Производители сельхозтехники сталкиваются с проблемами дефицита комплек-

тующих и недостаточной локализации производства [2]. Российские предприя-

тия зависят от импорта комплектующих в разной степени, от 70% до 98%. Неко-

торые компании уже достигли высокого уровня импортозамещения в производ-

стве комплектующих, например "Ростсельмаш" добилась 94% локализации. Од-

нако в России пока нет производства высокомощных тракторов, которые в ос-

новном импортируются из Аргентины и Китая. 

Другой важной тенденцией развития является рост спроса на современные и 

эффективные технологии [1, 5]. Сельскохозяйственные предприятия все больше 

осознают необходимость внедрения новых технологий для повышения эффек-

тивности производства и снижения затрат [3, 15]. Это включает в себя автомати-

зированные системы управления, дроны, системы искусственного интеллекта и 

другие инновации. 

С января 2020 года производителям сельскохозяйственных тракторов до-

ступна балльная система локализации, где баллы начисляются за компоненты и 

технологические операции, выполненные на территории РФ. Чтобы получить 

государственную поддержку для экспорта своей продукции, производителям 

необходимо иметь определенное количество баллов от максимального значения 

- 30% с 2022 года и 40% с 2024 года. В настоящее время также рассматривается 

инициатива о введении подобных правил локализации для других видов сель-

хозтехники [20]. 

Кроме того, российским аграриям в 2023 году столкнулись с проблемой по-

вышения цен на сельхозтехнику, что привело к снижению спроса на нее [14]. 

Рост цен на технику для агропромышленного комплекса, а также снижение до-

ходности агробизнеса из-за низких цен на сельхозпродукцию, привели к паде-

нию спроса на сельхозмашины и оборудование в России. По оценкам, спрос упал 

на 25% за первое полугодие 2023 года. Эта ситуация также связана с изменени-

ями в странах-импортерах, поставляющих сельхозтехнику в Россию. Минсель-

хоз отмечает, что к весне 2023 года стоимость отечественных сельхозмашин вы-

росла на 30-50%. В связи с этим разрабатываются меры для увеличения спроса 

на продукцию и регулирования цен. 

Увеличивается роль государственной поддержки [9, 13]. В 2022 году с ее по-

мощью было реализовано 8,7 тыс. единиц сельхозтехники и оборудования, а 

также 23,7 тыс. единиц пищевого оборудования. Всего на поддержку производи-

телей сельскохозяйственной техники в 2022 году было выделено и израсходо-

вано 8 млрд рублей по словам директора Департамента сельскохозяйственного, 

пищевого и строительно-дорожного машиностроения Министерства промыш-

ленности и торговли РФ Марии Елкиной. 
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В 2023 году объем субсидий для производителей сельхозтехники по про-

грамме 1432 составит всего 2 млрд рублей, вместо ожидаемых 15 млрд. Предста-

вители рынка надеялись, что это стимулирует спрос на агротехнику.  

Минпромторг считает, что субсидии недостаточны из-за низкой инвестици-

онной активности аграриев, поэтому необходимо выделять средства на стимули-

рование инвестиций в отрасль [6, 12]. По прогнозам экономиста ВЭБ.РФ, объем 

инвестиций в АПК России в текущем году будет выше на 6,3% по сравнению с 

2022 годом и составит 106,3 млрд рублей. В также 2023 году на поддержку оте-

чественных дилеров сельскохозяйственной техники выделено 2,5 млрд рублей, 

что на 700 млн больше, чем в прошлом году. Ожидается, что план льготного при-

обретения российской сельхозтехники будет продлеваться и в следующем году. 

В рамках этого плана предусмотрена скидка в 10% на приобретение отечествен-

ной агротехники. Компенсирование потерянных средств будет проводиться за 

счет утилизационного сбора, который будет увеличен с 1 июля 2023 года [16].  

Если продолжится локализация производства и производители сельхозтех-

ники будут разрабатывать новые виды машин и оборудования, которые ранее не 

производились в России, то местные производители смогут полностью удовле-

творить потребности АПК в технике.  

В текущем году в России также работается над разработкой новых технологий 

и комплектующих для отрасли [4, 8]. Например, все больше стремятся использо-

вать беспилотники в сельском хозяйстве. Минсельхоз заказал 299 беспилотников 

на период с 2024 по 2026 годы, а Росрыболовство оформило госзаказ на 153 бес-

пилотника. В 2022 году на предприятиях АПК использовалось 229 беспилотни-

ков. В соответствии со стратегией развития обрабатывающей промышленности, 

доля отечественной сельскохозяйственной техники должна увеличиться на 19% 

за следующие 12 лет - с нынешних 61% до 80% к 2035 году. При этом доля экс-

порта должна составить не менее 25% от отгрузок на внутренний рынок. В 2022 

году доля экспорта составила 9% отгрузок на иностранные рынки и была на 

уровне 0,3 млрд долларов США. 

Для российского сельхозмашиностроения приоритетным становится произ-

водство зерноуборочных и кормоуборочных комбайнов, тракторов, а также 

навесной и прицепной техники. Ожидается, что к 2035 году их совокупный 

объем производства достигнет отметки в 86,2 тыс.: 10 тыс. зерноуборочных ком-

байнов, 13,5 тыс. тракторов, 1,2 тыс. кормоуборочных комбайнов и 60 тыс. при-

цепной и навесной техники. 
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В современных условиях рыночной экономики, сильной конкурентной 

борьбы на рынке сельскохозяйственной продукции, развитие производства мо-

лока возможно при эффективной инвестиционной политике предприятий произ-

водства [10, 11]. Одним из главных и значимых положений долгосрочных про-

грамм развития в России указывается необходимость обеспечения быстрого и 

стабильного развития подотрасли сельского хозяйства, такой как животновод-

ство.  
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В молочном скотоводстве, как и в других отраслях аграрно-промышленного 

комплекса РФ существует несколько направлений для вложения инвестиций, ко-

торые позволяют не только расширить и увеличить производство, но и поднять 

экономическую эффективность как отдельных предприятий и организаций, так 

и объединений таких предприятий и отрасли в целом [15].  

Инвестиционная деятельность в молочном скотоводстве - это целенаправлен-

ное вложение средств в развитие отрасли, направленных на техническую и тех-

нологическую модернизацию подотрасли, увеличение поголовья скота и объе-

мов производства молока [17]. 

Данная отрасль, с одной стороны, может рассматриваться как ресурсосбере-

гающая, которая позволяет минимизировать капитальные вложения и затраты на 

корма по сравнению с другими отраслями животноводства, и получить при этом 

дешевую, но ценную экологически чистую продукцию [4].  

С другой стороны, меры стимулирования инвестиционной активности и госу-

дарственной поддержки инвестиционной деятельности в данной отрасли 

должны подбираться с повышенным вниманием к ее технологическим особен-

ностям [7]. Одной из главных особенностей при этом является значительный вре-

менной лаг (10 и более лет) между инвестициями в строительство объектов и 

закупку племенного скота и временем начала реализации основных объемов про-

дукции [17]. 

Основные направления инвестиций можно условно разделить на две группы: 

инвестиции в научные исследования (результатами которых пользуются товаро-

производители) и инвестиции непосредственно в производство [5]. 

К инвестициям в науку относятся два вида вложений, первое из них вложения 

в генетику и селекцию стада и второе - ветеринарная медицина. 

Немаловажным направлением является генетика и селекция стада, использу-

емого в производственном цикле [12]. Выведение более производительных и ме-

нее требовательных пород коров является одной из приоритетных задач в молоч-

ном скотоводстве. Так, подобные исследования могут принести повышение ка-

чества и количества молока, получаемого от одной конкретной коровы, так и 

сделать их менее привередливыми к качеству содержания и корма, без потери 

своих производительных способностей. Выбор правильных генетических линий 

может повысить удой и качество молока. 

Примерами первого вида вложений является деятельность компании «Инно-

практика». Правительство Саратовской области и компания «Иннопрактика» 

подписали соглашение в 2022 году, одним из направлений работы компании в 

регионе станет разработка и внедрение программ селекции и генетики молоч-

ного крупного рогатого скота. При содействии «Иннопрактики» в Саратовской 

области будет разработана пилотная программа по проведению генотипирования 

крупного рогатого скота и созданию референтной базы животных с достовер-

ными фенотипическими и генотипическими данными. Реализация этой про-

граммы позволит значительно увеличить эффективность животноводства реги-

она. Данная программа действует до 2024 года [9]. 
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В качестве основных племенных молочных пород крупного рогатого скота в 

Саратовской области разводят – симментальскую, голштинскую и красно-пест-

рую [8].  

Инвестирование в здоровье стада и ветеринарную медицину значительно вли-

яют на осуществление производственного цикла в молочном скотоводстве. Сле-

дует уточнить, что данное направление инвестиций относится так же и ко второй 

группе, так как имеет и научную сторону финансирования, в частности создание 

новых препаратов, так и прямое практическое влияние на производство. Такое 

как финансирование ветеринарных программ обслуживания, вакцинации, за-

боты и проведение профилактических мероприятий позволяют снизить риск за-

болеваний и эпидемий в поголовье стада, оперативно принять меры по лечению 

и уходу за уже больными животными. Позволяет сократить цикл лечения и вы-

здоровления при использовании современных методик лечения и более совер-

шенных препаратов, без ущерба для производственного цикла. 

Например, Саратовская компания по производству «Нита-фарм» расширяет 

производство ветеринарных препаратов, в том числе и для молочного крупного 

рогатого скота [14]. 

Ко второй группе инвестиционных вложений относятся такие стратегии как: 

инвестиции в инфраструктуру, инвестиции в кормление и уход за стадом, инве-

стиции в сферу молочной переработки, в эффективность производства и др. 

Одним из направлений могут быть инвестиции в инфраструктуру и оборудо-

вание для молочной фермы. Так, продуманная, а главное грамотно выстроенная 

инфраструктура может повысить эффективность всего производства, позволяет 

автоматизировать большинство процессов и сократить издержки на перевозку 

производственных средств или продукции по территории предприятия или за его 

пределами. Закупка более совершенного и современного оборудования так же 

позволяет расширить возможности производства, ускорить его и оптимизиро-

вать. Например АО «Племзавод «Трудовой» Марксовского района Саратовской 

области строит комплекс по выращиванию ремонтного молодняка на 4 200 голов 

и молочный комплекс на 1 300 голов с доильным залом. В тоже время АО «Пле-

менной завод «Мелиоратор» Марксовского района приобретет машины и обору-

дование для модернизации и автоматизации молочной фермы.  

Следует отметить, что инвестиции в кормление и уход за стадом позволяют 

обеспечить производителей кормом более высокого качества, что благоприятно 

скажется на уровне продуктивности стада и состоянии его здоровья [3]. Это 

включает в себя современные методы земледелия, системы ирригации и хране-

ния кормов. Одной из главных проблем кормопроизводства является улучшение 

питательности кормов, сохранение их качества, как считает Слепцов В.В. [16]. 

Уход в свою очередь так же имеет серьезное влияние на продуктивность произ-

водства, такие критерии как чистые стойла и загоны, своевременный осмотр 

стада являются неотъемлимыми частями грамотно выстроенного цикла произ-

водства. 

Рынок кормов для молочного животноводства в Саратовской области до-

вольно обширный и предоставляет фермерам большой выбор продукции для 
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обеспечения производства. Поставляемые корма для фермеров увеличивают эф-

фективность производства, повышают удой и обеспечивают здоровье стада. 

Инвестирование средств в сферу молочной переработки предоставляют воз-

можность ускорить и оптимизировать цикл производства молока в конечный 

продукт. Данный аспект позволяет производить строительство и модернизацию 

существующих заводов по переработке молочной продукции. Современные тех-

нологии обработки повышают качество производимых продуктов, а также повы-

шают эффективность производства [].  

В Саратовской области есть примеры строительства перерабатывающих про-

изводств. Так, в 2023 году, в «Новых Выселках» Калининского района Саратов-

ской области запустили производство сыра, ряженки, кефира и йогуртов [1]. 

Следует отметить, что на практике уже вкладываются инвестиции в новые 

технологии в молочном животноводстве. Например, такие технологии как си-

стемы контроля доения позволяют автоматизировать данный процесс, повысить 

его эффективность и снизить травматизм стада, в то же время сокращает исполь-

зование рабочего ресурса. Вместо 10 человек, осуществляющих доение стада, 

может быть достаточно одной автоматической системы доения. В регионе ак-

тивно проводится политика инвестиций в автоматизацию производства, напри-

мер, ООО «Агрос» в Турковском районе продолжает строительство роботизиро-

ванной молочно-товарной фермы на 1060 коров, общий объем инвестиций на ко-

нец 2022 года составил 794 млн рублей [2]. 

Развитие сбыта и маркетинга открывает возможность расширения рынка мо-

лочной продукции, большие возможности маркетинга в данной сфере, устойчи-

вое брендирование [18]. Создание новых эффективных экономических стратегий 

могут увеличить спрос на молочную продукцию, что повлечет за собой увеличе-

ние прибыли данной отрасли.  

Одним из главных брендов молочной продукции в стране является «Добрая 

буренка» Саратовского молочный комбинат. Является отличным примером как 

качественной продукции, так и хорошей инвестиционной стратегии, которая поз-

волила вывести продукт на федеральный уровень. 

Охрана окружающей среды так же является одним из главных направлений 

инвестирования [6]. Экологическая устойчивость регионов и отдельных терри-

торий на которых осуществляется деятельность молочного производства явля-

ется важным критерием, как и для самого производства, так и существующей 

экосистемы в конкретном районе. Инвестиции в более экологически безопасные 

методы производства, а также утилизацию отходов и управление выбросом вред-

ных веществ позволяют сохранить экосистему, а также обезопасить производ-

ство от воздействия вредных веществ. 

Инвестиции в обучение и найм компетентного персонала позволяют избежать 

несчастных случаев при производстве, обезопасить как цикл производства, так и 

рабочий персонал. Более профессионально компетентные работники обеспечи-

вают более стабильный и эффективный производственный процесс. Данный ас-

пект включает в себя и создание новых рабочих мест, в следствие расширения 

объемов производства. Так, например, ООО «Грачевка» планирует создать 85 
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рабочих мест, в результате реализации инвестпроекта по строительству молоч-

ного комплекса в Аркадакском районе. Срок реализации данного проекта – 2023-

2026 годы [13]. 

Рассмотрев направления инвестирования в молочное скотоводство, можно 

сделать вывод, что инвестиции в данную сферу требуют комплексного и грамот-

ного подхода к процессу капиталовложения, учет всех аспектов производствен-

ной цепочки. 

Важность грамотного планирования и распределения финансовых ресурсов, 

которые учитывают специфику отрасли, позволяют обеспечить стабильный рост 

производства, что в свою очередь повышает экономическую эффективность как 

отдельного предприятия, так и отрасли в целом [].  

На примере Саратовской области можно увидеть достаточно комплексный 

подход фермеров, предпринимателей и товаропроизводителей в сфере инвести-

ций в молочное производство. Так же следует отметить что государство в преде-

лах своих компетенций производит инвестирование во всех направлениях, не вы-

деляя одно или несколько в приоритет, а осуществляя комплексные меры под-

держки. 
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Abstract. The development of such an area of activity as deep grain processing is a 

priority at present, due to the large amount of grain crops being harvested and the high 

level of demand for products based on deep grain processing technologies. To solve 

this problem, it is necessary to create effective incentives for investors, by justifying 

the economic efficiency of implementing projects of this type, as well as creating real 

incentives for potential investors. 

 

Keywords. Investments, economic efficiency, criteria, projects. 

 

В настоящее время в Российской Федерации широкое развитие получила 

сфера деятельности, связанная с глубокой переработкой зерна [4]. В частности, 

с 2015 года началось российскими предприятиями стала производится аминокис-

лота, лизин-сульфат и др. Существующие потребности в продукции данного 

вида могут свидетельствовать о необходимости развития данной сферы деятель-

ности в последующие годы, тем более что сложившаяся политическая обста-

новка, связанная с санкционных давлением, существенно обострила проблему 

нехватки продукции данного вида. 

Отметим, что в настоящее время потребность в продукции полученной при 

глубокой переработке зерна растет, причем не только на внутреннем, но и на 

внешних рынках. Это, в первую очередь, связано в потребности мировых рынков 

в экологичных и доступных энергетических ресурсах, ростом цен на кормовые 

добавки для отраслей животноводства в АПК, а также с дефицитом продукции 

глубокой переработки зерна из-за жестких санкционных ограничений. [1, 6, 8, 

13, 15]. 

Инвестирование в проекты, связанные глубокой переработкой зерна на основе 

государственной поддержки является наиболее эффективным, так как будут де-

легироваться различные организационно-экономические и административные 

функции [7, 9]. В случае делегирования различных управленческих функций при 

реализации проектов по глубокой переработке зерна повысится эффективность 

различных отраслей АПК, а потребители получат высокотехнологичную отече-

ственную продукцию, лизин, биотопливо, аминокислоты и т.д.  На рисунке 1 

представлена схема, показывающую ступени глубокой переработки зерна., а 

также уровень инвестиционных вложений разработанную Высшей школой эко-

номики [14]. 

Следует отметить, что от глубины переработки зерновых культур будет зави-

сеть как степень риска для инвестора, так и объемы получаемой прибыли инве-

сторами. Безусловно, что проекты данного типа потребует существенных капи-

тальных вложений, а именно миллиарды рублей, в то время как срок окупаемо-

сти по данным проектам будет значительным. В этой связи инвестор должен 

иметь не только гарантии государства, но и детальное технико-экономическое 

обоснование данного проекта, учитывающего как риски, так и различные сцена-

рии развития. 

Немаловажным фактором для успешной реализации проектов по глубокой пе-

реработке зерна является наличие логистической инфраструктуры и обеспечение 
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кадровыми ресурсами, что повлияет на затратную часть инвестиционного про-

екта [2, 17]. 

 
Рисунок 1. Уровни глубокой переработки зерна 

 

В качестве примера рассмотрим проект по производству продукции глубокой 

переработки зерна в Саратовской области мощностью не менее 300 тонн пше-

ницы в сутки [16]. Основные показатели проекта по производству продукции 

следующие:  

− производство муки при переработке пшеницы – до 80%; 

− производство отрубей при обработке пшеницы – до 20%; 

− доля крахмала в зерне пшеницы составляет – до 60%. 

Основным сельскохозяйственным сырьем для проекта по глубокой перера-

ботке зерна на территории Саратовской области является пшеница, обладающая 

всеми необходимыми характеристиками [3, 12]. 

 Следует обратить внимание, что при реализации аналогичных проектов в 

других регионах при выборе сырья необходимо учитывать их месторасположе-

ние по географическому признаку и специфические особенности сельскохозяй-

ственных предприятий [5, 10, 11]. 

С учетом посевных площадей пшеницы на территории Саратовской области 

в 2022 более 1 миллиона гектар мощность в триста тысяч тонн будет являться 

оптимальной. 

При оценке эффективности инвестиционного проекта по глубокой перера-

ботке зерна, учтем капитальные вложения в размере 5,9 миллиардов а предпола-

гаемые доходы от его реализации произведенной продукции составит 4,3 милли-

ардов рублей.  
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На основании проведенных расчетов экономической эффективности инвести-

ционного проекта по глубокой переработке зерна получены показатели экономи-

ческой и коммерческой эффективности, представленные в таблице 1. 

 

Таблица 1 - Показатели эффективности проектов по глубокой переработке 

зерна  

 
№ Критерий оценки Результат 

1 Рентабельность инвестиций (ROI) 42% 

2 Срок окупаемости (P) 2,12 лет 

3 Чистый дисконтированный доход (NPV) 8,45 млрд.руб. 

4 Индекс доходности (IR) 1,34 

5 Внутренняя норма доходности (IRR) 49% 

6 Дисконтированный срок окупаемости (DPP) 3,13 лет 

 

Таким образом, на основании данных, представленных в таблице 2, можно 

сделать вывод, что реализация инвестиционного проекта по глубокой перера-

ботке зерна на территории Саратовской области является эффективным меро-

приятием с экономической точки зрения. Внедрение данных проектов на терри-

тории региона позволит также создать новые рабочие места и создать высоко-

технологичный зерновой центр. 
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тегии для достижения устойчивого развития. В результате исследования были 

выделены следующие направления и стратегии: развитие инноваций, улучшение 

инфраструктуры, увеличение доступности образования и здравоохранения, ак-
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Abstract. This scientific article examines the prospects for the development of agricul-

ture and rural areas, highlighting the main directions and strategies for achieving sus-

tainable development. As a result of the study, the following directions and strategies 

were identified: developing innovation, improving infrastructure, increasing access to 

education and healthcare, actively attracting funding and creating strong partnerships. 

 

Keywords: rural areas, agriculture, innovation, sustainable development. 

 

Сельское хозяйство является одной из основных отраслей экономики многих 

стран. Оно не только обеспечивает население продовольствием, но также явля-

ется источником сырья для промышленности и создает рабочие места на сель-

ских территориях. Однако, в современных условиях сельское хозяйство сталки-

вается с множеством вызовов и проблем. Для повышения эффективности и 

устойчивости сельского хозяйства и сельских территорий необходимы новые 

направления и стратегии развития.  

Для сельского хозяйства и сельских территорий необходимо внедрение новых 

технологий и инноваций. Это включает в себя использование современных ме-

тодов обработки земли, механизации процессов, применение умных систем 

управления, использование генетически модифицированных организмов и раз-

работку новых сортов культур. Инновации также могут быть связаны с разви-

тием альтернативных источников энергии, таких как солнечная и ветровая энер-

гия, что позволит снизить зависимость от ископаемых ресурсов и сократить вы-

бросы парниковых газов [2]. 

Доступность и качество инфраструктуры являются ключевыми факторами 

для развития сельского хозяйства и сельских территорий. Необходимо улучше-

ние дорожной сети, водоснабжения, электроснабжения и телекоммуникаций. 

Также важно создание современных хранилищ для сельскохозяйственной про-

дукции и развитие логистических центров для ее эффективной транспортировки 

и хранения. 

Одной из основных проблем сельских территорий является недостаточное ко-

личество школ и медицинских учреждений. Для достижения устойчивого разви-

тия сельского хозяйства необходимо обеспечить доступ к качественному обра-

зованию и медицинскому обслуживанию. Это поможет повысить уровень обра-

зования и квалификации сельскохозяйственных работников, а также улучшить 

здоровье сельского населения. 

Для успешного развития сельского хозяйства и сельских территорий необхо-

димо привлечение инвестиций и финансирования. Государственные и междуна-

родные организации должны создавать условия для предоставления финансовой 

поддержки сельхозтоваропроизводителям и фермерам, в том числе:  

1. Развитие сети агротехнологических центров, которые предоставляют сель-

скохозяйственным предприятиям доступ к современным агротехнологиям и обу-

чение по их применению [1].  



133 
 

2. Разработка стратегии развития сельских территорий на основе участия со-

общества. В некоторых странах проводятся проекты по разработке стратегий 

развития сельских территорий, которые основаны на активном участии местного 

населения. 

  Cельcкая местность занимает две трети площади Российской Федерации, где 

проживает 37,3 млн. человек - 26% от общей численности и расположено около 

150 тыс. сельских населенных пунктов, объединенных в 24409 сельских админи-

страций и 1865 административных районов. Динамика численности населения 

федеральных округов (ФО) России за 2022 г., представлена на рисунке 1. 

 
Рисунок 1. Динамика численности населения ФО России за 2022 г. [4] 

 

Основная отрасль сельской экономики - сельское и лесное хозяйство, где за-

нято 38% сельского населения; в промышленности работает 12% сельских жите-

лей, в прочих отраслях  - 30%. Структура муниципальных образований и сель-

ских населенных пунктов в РФ за 2022 г. представлена на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2. Структура муниципальных образований и сельских населенных 

пунктов в РФ за 2022 г. [4] 

 

https://pandia.ru/text/category/lesnoj_fond/
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Народнохозяйственные функции села многообразны и органично вписыва-

ются в кооперативную форму организации.  

3. Отчёт продовольственной и сельскохозяйственной организации Объеди-

ненных Наций (FAO) о состоянии мирового сельского хозяйства, которая выпус-

кает ежегодный отчёт о состоянии мирового сельского хозяйства, анализирую-

щий тенденции и вызовы в отрасли [5].  

4. Отчёт о сельском развитии Всемирного банка, который включает в себя 

анализ сельскохозяйственного сектора в различных странах мира. Отчёт иденти-

фицирует главные тенденции, проблемы и возможности в отрасли и предлагает 

политические и стратегические рекомендации для повышения эффективности и 

устойчивости сельского хозяйства [3]. 

Эти примеры демонстрируют разнообразие методов и подходов, которые 

можно использовать для развития сельского хозяйства и сельских территорий. 

Они также подчёркивают важность научных исследований, аналитики данных и 

мониторинга для оценки эффективности принятых мер и разработки дальнейших 

стратегий развития. 

Таким образом, развитие сельского хозяйства и сельских территорий является 

важной задачей для достижения устойчивого развития. Представленные направ-

ления и стратегии могут служить основой для создания политик и программ, ко-

торые будут способствовать их эффективному развитию. Однако, для успешной 

реализации необходимо учет местных особенностей, потребностей и потенциала 

каждой территории. Кроме того, необходимо непрерывное научное исследова-

ние и мониторинг для определения эффективности принятых мер и внесения со-

ответствующих корректировок в стратегии развития сельского хозяйства и сель-

ских территорий.  
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Аннотация. В статье рассматривается импортозамещающая модель развития 

АПК России, выделены ее особенности и недостатки. Проведено сравнение стра-

тегии импортозамещения и стратегии экспортоориентации экономики. Рас-

крыты синергетические эффекты импортозамещения. На основе анализа факти-

ческих данных по производству основных видов импортозамещающих пищевых 

продуктов в Российской Федерации в 2017–2023 г. г. делается вывод о необхо-

димости роста доли импортозамещающей продукции в АПК и возможности осу-

ществления продовольственной независимости страны в ближайшем будущем.  
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Внедрение в современных условиях импортозамещающей модели вызвано 

введением санкций и необходимостью обеспечения продовольственной безопас-

ности страны. Импортозамещение – приоритетная и долгосрочная цель развития 

АПК страны [5, 10]. Если провести сравнение стратегии импортозамещения и 

экспортоориентированной стратегии, то видно, что первая стратегия направлена 

на развитие внутреннего производства и удовлетворение внутреннего спроса, а 

вторая – на развитие внутреннего производства и удовлетворение запросов 

внешних потребителей, а также развитие мирохозяйственных связей и междуна-

родную кооперацию стран [18]. 

  

Таблица 1 – Сравнение стратегий развития экономики страны 

 
Стратегия импортозамещения 

 

Стратегия экспортоориентирования 

 

Ориентация на внутренний рынок 

 

Замена сырьевой направленности на про-

мышленную 

Защита от высоких тарифов и импортных 

квот 

Конкуренция в обеспечении эффективности 

и росте производства 

Организация собственного производства Свободная торговля 

Диверсификация местной промышленности Переориентация узких национальных рын-

ков на емкие мировые 

 

Анализ информации, представленной в таблице 1, свидетельствует о том, что 

стратегия импортозамещения ориентирована на внутренний рынок и организа-

цию собственного производства сельскохозяйственной продукции и ее перера-

ботки на месте, имеет целью защиту от импортных квот, механизмом ее реали-

зации выступает диверсификация производства в АПК России и развитие агро-

промышленных кластеров [1].  

Замещение импорта в АПК должно способствовать активному внедрению ин-

струментов его экономической поддержки, оптимизации логистических процес-

сов взаимодействия партнеров и решению проблем распределения и потребле-

ния не только продукции, но и сырья [3, 19].  

Особое значение необходимо уделять мерам господдержки АПК [2]. В 2023 

году господдержка АПК была увеличена и составит 445,8 млр. руб. [8].  Цель 

этих мер – усиление импортозамещения и комплексное развитие АПК.   

Все предприятия АПК взаимосвязаны и взаимодействуют. Поэтому их коопе-

рационные связи содействуют возникновению синергетических эффектов.  

При импортозамещении возникает положительный синергетический эффект, 

а недостаточное инновационное развитие экономики АПК существенно снижает 

его результаты деятельности [4, 11, 18]. Здесь наблюдается превращение поло-

жительных синергетических эффектов в отрицательные [13]. В этом случае в 

экономике возникают отрицательные бифуркационные «лифты», провоцирую-

щие дестабилизационные процессы [14]. Они приводят к уменьшению оптими-

зационных процессов и «гашению» точек роста экономики АПК. В конечном 

счете это обусловливает снижение эффективности хозяйствования и появлению 
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отрицательных синергетических эффектов. Чтобы этого не наблюдалось, необ-

ходима эффективная политика импортозамещения в российском АПК и проду-

манный механизм ее реализации [17]. Эти выводы можно подтвердить фактиче-

скими данными. 

Анализ объемов производства основных видов продуктов питания в нашей 

стране, позволяет сделать вывод о том, что в 2022 году объемы производства 

мяса крупного рогатого скота меньше 2021 года на 9 тыс. тонн (3,7%), а по мясу 

свинины больше на 218 тыс. тонн (7,7%). При этом производство фруктов и ово-

щей в 2022 году уменьшилось по сравнению с 2021 годом, соответственно, на 30 

тыс. тонн (22, 2%) по овощам и на 8,8 тыс. тонн (19,7%) по фруктам [16]. 

Вместе с тем показатели в 2020 году были существенно выше, чем в 2019 году. 

Наилучшие результаты получены в производстве тепличных овощей – рост со-

ставил 29,0%, свинины – на 13,2%, рыбы – на 6,9% и сыров – на 5,9%. Самые 

низкие показатели отмечены в производстве птицы – уменьшение составило 

0,19%. Однако следует отметить, что наибольший вес в импортозамещающей 

продукции имеет молоко с показателем 5 628 000 тонн в 2020 году (3,7%). Так, в 

2020 году доля продуктов питания и сельскохозяйственного сырья составила 

12,44% от общего объема импорта России, а в 2017 году – 12,7% [8].  

В области семеноводства так же наблюдаются положительные процессы. Со-

гласно доктрине продовольственной безопасности, Россия должна обеспечивать 

себя семенами отечественной селекции основных сельхозкультур более чем на 

75%. По зерновой целевой показатель достигнут, а по ряду культур даже пре-

взойден. Так, по данным Федерального научного центра кормопроизводства и 

агроэкологии имени В.Р. Вильямса, семенами, выведенными российскими селек-

ционерами, засевается 87% площадей озимой пшеницы и 92% площадей овса, а 

по рису и гречихе — 100% [8]. 

В тоже время ситуация с подсолнечником, кукурузой, соей, картофелем, са-

харной свеклой и многими видами овощей далеко не стабильная [7]. 

По данным Национальной ассоциации производителей кукурузы и подсол-

нечника (НАПСКиП), семенами кукурузы иностранной селекции засевается 

около 50% площадей, зарубежные гибриды подсолнечника составляют 70% от 

общего числа посевов [12].  

Отечественные сорта и гибриды основных овощных культур частной селек-

ции занимают около 14% посевных площадей в товарном овощеводстве [6], а 

государственной селекции — только около 2,5% — в общей сложности чуть 

больше 16%, причем сорта государственной селекции созданы много лет назад. 

При этом в стране работает около сотни селекционных центров (НИИ и коммер-

ческих структур), являющихся оригинаторами сортов сельскохозяйственных 

растений, почти тысяча хозяйств имеет статус семеноводческих [9].  

Один из факторов, тормозящих рост доли семян отечественной селекции в 

сельскохозяйственном производстве, на который уже неоднократно обращали 

внимание на отраслевых мероприятиях и обсуждали на разных уровнях, — от-

сутствие активного продвижения достижений отечественных селекционеров, 

выделение площадок под демонстрационные посевы в регионах. [15] 
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В 2022 году, в целом по стране заложено 2155 демонстрационных площадок, 

из них по кукурузе — 812, сахарной свекле — 360, сое — 368, подсолнечнику — 

615. Опыт в масштабах страны наглядно продемонстрировал высокую урожай-

ность российских семян, качество получаемой продукции и максимальную эф-

фективность в конкретных (по регионам) природно-климатических условиях 

[16].   

Национальный проект «Наука» предусматривает создание пяти агробиотех-

нопарков. Для этих целей создаются 35 селекционных семеноводческих центров, 

предусматривается их финансирование в размере 3,5 млрд руб. [18]. В этих 

структурах планируется консолидировать усилия селекционеров, агрохимиков и 

IT-специалистов. 

Таким образом, в развитии стратегии импортозамещения в АПК и смежных 

секторах экономики реализуются многие направления, которые в совокупности 

могут улучшить текущую ситуацию. Наряду с положительными тенденциями в 

импортозамещения в аграрном секторе существуют проблемы и негативные ас-

пекты. Одной из основных проблем остается значительная технологическая за-

висимость России от импортного оборудования. Более 65% производств в Рос-

сии находятся в высокой зависимости от используемого импортного оборудова-

ния. 
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Abstract. The article examines the trends that have developed in terms of changes in 

the structure and dynamics of the Russian goat milk market, and touches on some areas 

of food production from the milk of these animals. The beneficial properties of func-

tional products (yoghurts based on goat milk with specified parameters) are noted. 

Conclusions have been drawn about the prospects and profitability of the production 

of such products due to their increasing demand in the dairy market. 
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Введение. Козье молоко как сырье обладает уникальными свойствами: пони-

женное содержание βs1-казеина придает ему гипоаллергенность; преобладание 

β-казеина способствует быстрому образованию в желудке малышей легкопере-

вариваемого сгустка; высокая нативная степень дисперсности жира улучшает его 

усвоение детским организмом; большое количество ПНЖК (полиненасыщенных 

жирных кислот) – линолевой и линоленовой, которые, как известно, повышают 

устойчивость организма к инфекционным заболеваниям, нормализуют холесте-

риновый обмен, при этом обладают противовоспалительным действием, обеспе-

чивая правильный рост и метаболизм его в целом. Оно может служить профи-

лактическим средством против раковых заболеваний, оказывает положительный 

эффект при заболеваниях дыхательных путей, туберкулезе, аллергии, экземе. 

Основная часть. В настоящее время в мире производится около 15 млн тонн 

козьего молока. Это 2,5% от молока, полученного от различных видов животных 

в мире. Наиболее развит рынок козьего молока в Европе. 

Основной объем этого продукта производят в двух группах стран: бедных раз-

вивающихся (Африка и Индия) и странах с развитой культурой потребления (в 

основном Европа). 
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Сыры являются ключевым продуктом переработки козьего молока. Безогово-

рочным лидером в этом секторе является Франция, которая производит 100 000 

тонн козьего сыра. Из них только 10% идет на экспорт. В Греции и Испании 

также есть традиции потребления козьего молока. Последняя, в свою очередь, 

поставляет во Францию большой объем козьего молока [4]. Можно также выде-

лить Голландию, поскольку в этой стране научились производить сухое козье 

молоко. И сейчас его поставляют в том числе на китайский рынок. 

В России производится примерно 250 тыс. тонн козьего молока. Данные при-

близительные, поскольку более 90% – это нетоварное молоко из личных подсоб-

ных хозяйств. Товарный объем равен 20-30 тыс. тонн (рисунок 1). Примерно 50% 

козьего молока идет на пастеризацию и прямой розлив, оставшаяся часть – на 

сыры. Набирает популярность производство кисломолочной продукции, в 

первую очередь, йогуртов. Нужно отметить, что производители рассчитывают 

на современные тренды – детское и здоровое питание, которые «набирают обо-

роты» среди населения. 

 

 
Рисунок 1. Рынок козьего молока [1, 3] 

 

Каналы продаж продукции из козьего молока весьма ограничены. В них вхо-

дят «дорогие» продуктовые сети («ВкусВилл», «Азбука Вкуса»), фермерские ма-

газины, фирменная розница и интернет-магазины [4]. 

В 2013 году Россия импортировала приличные объемы козьего молока – по-

чти 10 тысяч тонн в натуральном эквиваленте. Ключевой объем импорта прихо-

дился на европейские сыры – почти 1000 тонн. Однако после введения продук-

тового эмбарго объем импорта сыров из Европы сократился до 0,5 тыс. тонн. Это 
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позволило усилиться отечественным производителям. Однако в случае отмены 

эмбарго конкурировать с импортом будет достаточно сложно [2, 4, 12]. 

В России всего 10-15 козьих ферм с поголовьем более одной тысячи голов 

(«Лукоз», «Приозерское», «УГМК Агро», «Волжские сыры», «Лактис», «При-

невское», «Пущинское молоко» и др.). Большинство из них имеет собственную 

переработку: выпускают сыры, молоко и йогурты в расчете на развитие рынка 

детского питания. 

Рынок сыров в России динамично развивается, заявляются все новые проекты. 

По мнению экспертов, в долгосрочной перспективе культура потребления 

козьих и овечьих сыров может достигнуть уровня европейских стран (1,5-2%). 

Основной потенциал рынка козьего молока скрыт в сегменте гипоаллерген-

ной молочной продукции для детей, поскольку 28% малышей до года страдают 

непереносимостью коровьего молока. Однако практики применения козьего мо-

лока и рекомендаций Минздрава в РФ пока нет. 

Власти регионов РФ активно поддерживают козоводство [7]. Это направление 

сейчас популярно для государственной поддержки семейных ферм и программ 

для начинающих фермеров [1, 3]. Более крупные хозяйства также имеют возмож-

ность получить от органов власти возмещение части затрат [5]. 

Аналитики считают, что рост числа людей, заботящихся о своем здоровье в 

последнее время, будет способствовать росту рынка козьего молока. Считается, 

что это молоко легче усваивается организмом, богато жирными кислотами и 

кальцием, а также имеет свойства, наиболее схожие с человеческим молоком [8]. 

Это стимулирует развитие отрасли по производству сухих молочных смесей, 

предназначенных для детского питания [6]. 

Создание функциональных продуктов питания стало перспективным и значи-

мым направлением в пищевой промышленности [9, 10]. Производство кисломо-

лочных напитков направленного действия включает в себя введение в рецептуру 

растительных компонентов. В результате чего происходит обогащение их вита-

минами, минеральными веществами, органическими кислотами, пищевыми во-

локнами, что приводит к повышению содержания этих жизненно важных ингре-

диентов в продуктах повседневного спроса и благотворно воздействует на орга-

низм человека. Множество публикационных материалов говорит о том, что при-

менение растительного сырья в кисломолочных продуктах оказывает положи-

тельное влияние на их качество. В исследованиях Эзергайля К.В., Филатова А.С., 

Мельникова А.Г. и др. отмечается, что особое значение приобретает подбор ре-

цептур продуктов с высокой биологической ценностью путем комбинирования 

компонентов животного и растительного происхождения. Поэтому создание спе-

циализированных пищевых продуктов является одним из перспективных 

направлений, что позволит дать важный импульс развитию молочного козовод-

ства, производству и переработке козьего молока с целью повышения эффектив-

ности отрасли и расширения ассортимента молочной продукции [11]. 

А, учитывая, что йогурты являются наиболее востребованными кисломолоч-

ными напитками в мире, поскольку многие люди отмечают их высокие потреби-

тельские свойства, разнообразие ассортимента и наличие в их составе огромного 
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количества пробиотиков и пребиотиков, то неоспорим тот факт, что данный вид 

функциональных продуктов питания нуждается в популяризации среди людей, 

заботящихся о своем здоровье, а также активной рекламе среди молодых групп 

населения. 

Нами была разработана технология кисломолочного напитка (йогурта) функ-

ционального назначения из молока зааненских коз третьей лактации, в состав 

которого входят пробиотики – смеси заквасочных микроорганизмов термофиль-

ных молочнокислых стрептококков и болгарской кисломолочной палочки, нату-

ральный ингредиент растительного происхождения – кэроба (обжаренного по-

рошка плодов рожкового дерева) или цератонии стручковой. Стоит отметить, что 

данный ингредиент обладает низким гликемическим индексом, а это означает, 

что он идеально подходит для людей, больных диабетом. По данной тематике 

была подана заявка на патент № 2022133115 РФ на изобретение, которая в насто-

ящее время находится на экспертной оценке. 

В ходе оценки органолептических показателей дегустаторами был выбран об-

разец № 3 с концентрацией кэроба 0,6 %, который отличался однородной конси-

стенцией, приятным кисломолочным запахом и сладковатым привкусом кэроба. 

Заключение. Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, что произ-

водство йогуртов на основе козьего молока с разными наполнителями является 

перспективным и высокорентабельным мероприятием, позволяющим обеспе-

чить стимулы для развития сегмента кисломолочных продуктов в России. Под 

«стимулами» подразумеваются применение инновационных технологий произ-

водства и разработка новых рецептур йогуртов с разными наполнителями для 

обеспечения функционального питания населения нашей страны. 
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Развитие сельских территорий в Российской Федерации не стоит на месте и 

имеет положительную тенденцию. Ежегодные статистические данные говорят о 

работе Стратегии устойчивого развития сельских территорий до 2030 года. Хотя 

тенденция имеет положительные показатели, развитие происходит недостаточно 

быстро. Именно поэтому повышение уровня занятости, качества жизни, доступ-
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ности социальных услуг для сельского населения по-прежнему для органов гос-

ударственной власти является стратегически важной задачей, ведь дальнейшее 

развитие АПК России возможно только при условии устойчивого комплексного 

развития сельских территорий [3].  

Повышение качества жизни сельского населения – приоритетный вопрос, в 

ходе опроса жителей разных регионов страны, одной из главных причин неже-

лания граждан Российской Федерации располагаться в сельской местности 

именно обеспечение всем необходимым для комфортного проживания. Как по-

казало время, введение выплат для граждан, изъявивших желание продолжить 

жизнь на территории того или иного сельского комплекса (в том числе поселе-

ния) недостаточный инструмент.  

Для нормального обеспечения сельских территорий квалифицированными 

кадрами, в том числе из крупных городов, необходимо решить вопрос потребно-

стей, а с каждым годом их все больше. Наличие на территории одного сельского 

поселения (села, деревни, станицы) одной школы, одной больницы, одного мест-

ного клуба, уже десятки лет не гарантируют тотальную миграцию в сторону 

крупных городов, именно поэтому, проблема развития сельских территорий, в 

том числе инфраструктуры, является вопросом номер один для сохранения ква-

лифицированных кадров, и разработки нормативных документов, конкретной 

стратегии с выделением существенного бюджета, но все это не осуществимо, 

пока проблема миграции сельского населения не будет рассмотрена с другой сто-

роны [2]. 

На основании статистических данных установлено, что ресурсы на одного 

сельского жителя, включающие все денежные и натуральные поступления, со-

ставляют 67% от городского уровня. В результате около 27% сельчан живет за 

чертой бедности, в то время как среди горожан доля населения с денежными до-

ходами ниже черты бедности – 8% [1].  

Проблемы обеспечения сельского населения не только в обеспечение рабочей 

инфраструктурой, но и в вопросе социальных услуг [5]. Так, в целях сокращения 

затрат на содержание объектов социальной инфраструктуры на селе долгое 

время проводилась политика по «оптимизации» сети учреждений социальной 

сферы, результатом которой стало массовое закрытие малокомплектных сель-

ских школ, детсадов, медицинских и культурных учреждений, невосполняемый 

ввод новых объектов, и уменьшение плотности их размещения [7]. Проблемы 

обстоят и в жилищном фонде сельских территорий, здесь существуют две острые 

проблемы: 

1) всеми видами благоустройства оборудована только 30% территории, когда 

городская среда благоустроена на 80%, а разница по отдельным видам благо-

устройства на селе и в городе достигает показателя – 2,5 раза. 

2) аварийный жилищный фонд села в два раза превышает показатель город-

ской среды, и это в том случае, когда нет необходимости в строительстве высо-

коэтажных домов на селе [6]. 
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Такие проблемы в первую очередь приводят к проблемам демографии среды 

населения сельских территорий [10]. Так, согласно прогнозу Росстата в дальней-

шем этот процесс ускорится и к 2036 году численность сельского населения со-

кратится еще на 4,6 миллиона (до 33 миллионов). Это не только подрывает тру-

довую и ресурсную базу для выполнения сельскими территориями их функции 

по производству сельскохозяйственной продукции и продовольствия, но и дру-

гих общенациональных функций (культурной, этнической, экологической, ре-

креационной, пространственно-коммуникационной и геополитической), а также 

ограничивает возможности реализации общегосударственных целей в области 

демографического и социального развития [4]. 

Одной из проблем при реализации государственных программ по развитию 

сельских территорий, отсутствие между собой координации. Так, Министерство 

сельского хозяйства России не имеет полномочий по координации деятельности 

других министерств и ведомств на сельских территориях, кроме того, эффектив-

ная реализация запланированных государственных программ не сможет быть 

осуществлена без четкой стратегии развития со стороны субъектов Российской 

Федерации, в которых в обязательном порядке должны быть прописаны все спо-

собы поддержки медикам, учителям и другим специалистам социальной сферы 

села, а также поддержки местных инициатив граждан, которые проживают в 

сельской местности, в целях активизации участия сельского населения в реше-

нии вопросов, непосредственно затрагивающих социально-экономическое раз-

витие сельских территорий [11, 12]. 

Нельзя не отметить, что на территории Саратовской области была реализо-

вана комплексная программа развития территорий на период 2019-2021 годы, це-

лью которой было повышение качества жизни и уровня населения, для примера, 

в семи отдаленных районах области - Озинском, Романовском, Самойловском, 

Турковском, Ивантеевском, Алгайском, Перелюбском - был решен тот или иной 

«острый» вопрос [8, 9].  

Поддержка населения со стороны государства осуществляется в соответствии 

с тем или иным правовым документом, но для обратной миграции населения 

этого недостаточно. В рамках социального опроса разных слоев населения уста-

новлено, что отсутствие достаточно развитой инфраструктуры, куда входят не 

только объекты первой необходимости (школы, детские сады, больницы,) явля-

ется одной из ключевых проблем для переезда. В случае удовлетворения населе-

ния всеми необходимыми объектами (в рамках опроса: магазины, парки, развле-

кательные центры, спортивные центры, аптеки), пусть и не в масштабе города, 

для создания правильного «экономического климата» останется только вопрос 

времени. 
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Abstract. The article presents the results of research on the dependence of the yield of 

spring soft wheat on the moisture content of years, the design of forest strips and min-

eral nutrition.  

Keywords: spring soft wheat, forest strip, variety, yield, mineral nutrition. 

Погодные условия Саратовской области, отличаются дефицитом влаги при вы-

соких температурах воздуха и хорошим плодородием почв [2]. Это способствует 

получению высоких показателей качества зерна [5]. В связи с повышением за-

сушливости летнего периода, вызвавшим смещение зернового производства ре-

гиона в пользу озимых зерновых культур, роль яровой пшеницы незаслуженно 

снижается [7, 8]. Однако при получаемой урожайности озимой пшеницы с чи-

стым паром низкого качества зерна, яровая мягкая пшеница должна сохранять 

необходимую долю в структуре зерновых культур [6, 9, 10]. В связи с этим, для 

достижения стабильной и экономически оправданной урожайности яровой мяг-

кой пшеницы необходимо внедрение засухоустойчивых сортов [3, 4, 12].  

Наилучшие показатели качества зерна яровой мягкой пшеницы под влиянием 

минеральных удобрений получены у сорта Саратовская 73. На варианте приме-

нения минеральных удобрений показатели качества зерна были следующие: 

натура – 768 г/л, стекловидность – 64%, содержание сырой клейковины – 35,0%. 
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Это можно объяснить тем, что большая биомасса забрала азот в начале вегетации 

и его не хватило на период налива зерна [14]. 

Многолетнее исследования воздействия конструкций ЛП на урожайность 

пшеницы позволило установить математическую модель в виде множественной 

регрессии. Анализ показал, что наибольшее влияние на урожайность яровой мяг-

кой пшеницы в системе ЛП оказывает дефицит водного баланса (R2=0,98), ажур-

ность ЛП (R2=0,87) и увлажнение вегетационного периода (R2=0,82). Макси-

мальная урожайность пшеницы формируется на расстоянии 5-10 Н от ЛП неза-

висимо от конструкции, минимальная – 1 Н, связанная с затенением посевов 

насаждениями. Наименьшая урожайность с наибольшей абсолютной и относи-

тельной прибавкой зерна пшеницы характерна для острозасушливых лет и ЛП 

продуваемой конструкции. Максимальная урожайность формируется в сред-

невлажные годы, а во влажные – с наименьшей прибавкой, как в абсолютных, 

так и относительных показателях. 

 

Таблица – Воздействие конструкций лесных полос на урожайность яровой  

мягкой пшеницы (т/га) в зависимости от увлажнения лет (Р, %) в степи Поволжья 

(1984 – 2020 гг.) 
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1,30 1,71 0,41 

31,5 

Средние 

(Р=50%) 
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1,51 1,80 0,29 

19,2 
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3,30 3,43 0,13 
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3,59 3,88 0,29 

7,5 

Влажные 

(Р15%) 

2,51 2,56 0,05 

2,0 

2,70 2,76 0,06 

7,2 

2,84 2,93 0,09 

3,2 

НСР05=0,09-0,10 

 

По данным многолетних исследований построены зависимости урожайности 

яровой мягкой пшеницы от таких показателей как: конструкция лесной полосы, 

расстояния до лесной полосы, дефицита водного баланса, снегозапасов, степени 

увлажнения вегетационного периода [1, 11, 13]. Между урожайностью яровой 

пшеницы и дефицитом водного баланса имеется обратная зависимость. С умень-

шением дефицита увеличивается урожайность яровой мягкой пшеницы. 

Наибольшая урожайность наблюдается под защитой лесных полос продуваемой 
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конструкции, в частности на расстоянии 10Н от лесной полосы. Лесополосы ока-

зывают и отрицательное влияние на близко расположенную территорию, кото-

рое выражается в теневом и корневом угнетении посевов, образовании сугробов. 

Это явление проявляется, как правило, на 1,5 Н. В средневлажные годы урожай-

ность яровой мягкой пшеницы составила 3,3-3,7 т/га это на 80% больше чем в 

острозасушливые годы. Во влажные годы урожайность пшеницы ниже, чем в 

средневлажные в среднем на 26,6%. Это объясняется недостатком эффективных 

температур для культуры в сильно увлажненный вегетационный период. В за-

сушливые годы максимальная урожайность культур формируется ближе к лес-

ной полосе в зоне повышенных снежных отложений (зона 2,5-10Н). В среднесу-

хие годы наибольшая урожайность наблюдается в зоне агролесомелиоративного 

влияния 3-10Н, во влажные – в зоне 5-20Н с незначительной прибавкой 4-8%. 

Исследованиями установлено, что под влиянием лесных полос изменяются 

температура и относительная влажность воздуха. Уменьшая скорость ветра и 

ослабляя вертикальное движение его, лесные полосы повышают влажность при-

земных слоев воздуха в межполосной клетке. Нижние слои воздуха обогащаются 

парами за счет испарения влаги почвой и растительностью. Относительная влаж-

ность приземного слоя увеличивается на 1-10% в зависимо-сти от года увлажне-

ния, конструкции и удаления от лесной полосы. Чем суше воздух и больше ско-

рость ветра, тем сильнее сказывается влияние насаждений на влажность воздуха. 

В острозасушливые годы при суховеях разница во влажности открытого и обле-

сенного поля возрастает в 1,3-1,7 раза: при 30% влажности воздуха в поле без 

лесных полос, с лесополосами 40%; соответственно при 20% – 34%. Во влажные 

годы влияние лесных полос на температуру и влажность воздуха нивелируется. 

Наиболее существенное воздействие на экологические факторы среды проявля-

ется у лесных полос продуваемой конструкции с увеличением дальности влия-

ния до 40-45Н.  

Наибольшая прибавка продуктивности яровой мягкой пшеницы под воздей-

ствием лесных полос складывается в засушливые годы на расстоянии 5-10Н и 

составляет 8-15% по сравнению с большим удалением, во влажные годы при-

бавка в урожае не существенна. Более низкая урожайность яровой пшеницы 

вблизи лесных полос объясняется затенением древесных насаждений и изъятием 

влаги и питательных веществ древесными породами. Особенно это характерно 

для плотных лесных полос. 

По результатам многолетних исследований построены модели зависимости 

урожайности от влияния лесных полос и года увлажнения (рисунок). Коэффици-

ент детерминации связи признаков составил 0,74-0,99. Лесные полосы в особен-

ности продуваемой и ажурной конструкции, являясь экологическим каркасом 

полей севооборота, улучшает микроклимат, увеличивает продуктивность куль-

тур. 

Дальность воздействия лесных полос на продуктивность сельскохозяйствен-

ных культур также определяется конструкцией. Существенная прибавка влияния 

лесополос продуваемой конструкции сказывается на расстоянии до 40-45Н, 

плотной – 20Н. 
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Рисунок. Урожайность яровой мягкой пшеницы в засушливые годы под защи-

той лесных полос различной конструкции 

 

Имеются существенные различия в структуре урожая яровой мягкой пше-

ницы: длине колоса, озерненности. Формирование ажурной и продуваемой кон-

струкции в лесных полосах приводит к увеличению существенных прибавок уро-

жая пшеницы по сравнению с плотной на 10-12% за исключением влажных лет. 
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В современном мире человечество огромное внимание уделяют своему здо-

ровью, старается включить в свой рацион питания полезные и качественные про-

дукты, большое значение в выборе уделяется изучению состава, а также ассор-

тимента товара в продуктовых магазинах [15]. 

При внедрении конкурентной стратегии важно знать, какую на практике она 

может принести пользу для сельскохозяйственного предприятия [13, 16]. Пока-

затели, формирующие эффективность стратегии конкурентоспособного разви-

тия в предприятии по производству муки из кукурузы, отражена на рисунке 1. 

Показатели можно разделить на самостоятельные три части: 

-экономические; 

-социальные; 

-экологические. 

К экономическим показателям относятся темпы роста товарного ассорти-

мента на рынке Саратовской области, появится новый товар, у потребителей бу-

дет больший выбор, они смогут приобрести товар, который был произведен на 

территории региона, в котором они живут [8].  
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Рисунок 1. Показатели эффективности стратегии конкурентоспособного раз-

вития мукомольного производства 

 

Производство продукции на душу населения поднимет уровень экономиче-

ского развития региона в целом, так как мука является базисным видом продук-

ции [2, 3]. Достаточное количество товара на рынке позволит сделать положи-

тельный вывод о регионе. У него есть возможность удовлетворить потребности 

населения.  

Важным показателем эффективности стратегии является повышение уровня 

рентабельности предприятия [17]. Поэтому крайне важно проводить экономиче-

ские расчеты прежде, чем провести изменения в политике поведения фирмы, это 

позволит снизить риски после внедрения нового технологического процесса в 

предприятие [14]. 

Социальные показатели эффективности затрагивают два важных аспекта, пер-

вый создание новых рабочих мест, для небольших районных городков, каждое 

рабочее место важно, прежде всего потому, что в основном в поисках работы 

людям приходится переезжать в более крупные города, второй повышение 

уровня жизни населения, улучшение инфраструктуры, поступление налоговых 

отчислений в муниципальный бюджет [4, 5]. 

К экологическим показателям эффективности стратегии конкурентоспособ-

ности можно отнести создание продукта для людей, у которых непереносимость 

глютена.  

Мука во все времена была и остается высоко востребованным продуктом. По-

пулярность данного продукта связана с его высокой рентабельностью, а в случае 

дальнейшей переработки – производство хлеба, дополнительной прибылью. У 

производителей пшеничной муки огромные возможности сбыта. Они реализуют 

ее хлебозаводам, пекарням, магазинам, общепитам, изготовителям полуфабри-

катов и т. д. Поэтому, организация и развитие бизнеса по производству пшенич-

ной муки очень прибыльное дело. 

 
Показатели эффективности стратегии конкурентоспособного развития му-

комольного производства 

Экономические: 

- Темпы роста товарного ассор-
тимента  

- Производство продукции на 
душу населения 

- Повышение уровня рентабель-
ности предприятия 

- Поддержание отечественного 

 

Социальные: 

- Повышение уровня 
жизни населения 

- Создание новых 
рабочих мест 

 

Экологические:  

- Получение эколо-
гически чистой про-
дукции 

- Создание товара, 
который не содер-
жит глютен 



159 
 

Производство муки в малых масштабах для предприятий региона может стать 

стабильным источником дохода, ведь наличие мини-мельницы и другого обору-

дования позволит изготовлять как саму муку, так и крупы из самых разных куль-

тур. Такой бизнес будет расширен, организовав производство хлеба, а в дальней-

шем и макаронной продукции. Кроме того, предприниматели, проживающие в 

сельской местности, могут предоставлять дополнительную услугу помола из 

собственного зерна клиента [11, 12].  

Конечно конкурировать с крупными изготовителями хлебобулочных изделий 

для супермаркетов достаточно сложно, так как себестоимость продукции не-

большой пекарни при среднем сельскохозяйственном предприятии значительно 

выше. Но конкурентным главным преимуществом будет - польза для здоровья и 

вкусе, что позволит местных жителей со средним достатком и выше стать посто-

янными клиентами.  

Еще одним плюсом производства хлеба из муки собственного производства 

станет – получение стабильной и гарантированной прибыли с минимальными 

рисками, так как такая продукция всегда будет пользоваться спросом [1]. 

Таким образом, преимуществом производства хлеба из муки собственного 

производства является: 

✓ постоянный спрос (в летнее время продажи незначительно падают — это 

связано с тем, что люди уезжают в отпуск/на каникулы); 

✓ возможность быстрого увеличения потока местных жителей за счет реко-

мендаций (высокого качества, недорогая, вкусная выпечка); 

✓ много вариантов удачного месторасположения: на сельском базаре, рядом 

со школой, в центре поселка в небольших продуктовых магазинах по опто-

вым ценам, где посетители будут всегда; 

✓ простая и понятная схема расширения продаж (когда дела идут успешно и 

заведение приносит прибыль, можно открыть новые точки в соседних рай-

онах и даже городе). 

Хлеб является товаром социальным, поэтому при производстве социально 

значимых сортов хлебобулочных изделий, востребованы традиционные сорта 

хлеба. Хлебозаводы в России в основном имеют физически и морально устарев-

шее оборудование и низкоэффективные технологии производства. В современ-

ном состоянии невозможно ожидать роста производства высококачественных 

продуктов, отвечающих всем требованиям современных покупателей. Темп и об-

раз жизни потребителей и их покупательские предпочтения изменяются. Произ-

водителям необходимо предлагать потребителям качественный товар, придать 

добавленную ценность уже существующим продуктам [10].  

В сетевых магазинах около дома хлеб часто не соответствует качеству: хлеб 

вчерашний, приготовленный по принципу «как бы сэкономить на продуктах». 

Поэтому последние годы в крупных городах все чаще открываются небольшие 

пекарни. Альтернативой частным пекарням для сельской местности нами было 

предложено организация мини-пекарни в анализируемом сельскохозяйственном 

предприятии. Производство из собственного сырья станет рентабельным бизне-

сом для предприятия, а для сельского населения – горячий, качественный хлеб. 
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Таким образом, для страны в целом в современных условиях крайне важно 

импортозамещение и поддержание отечественного производителя [6, 7]. Благо-

даря применению такой стратегии на Российском рынке появится товар, который 

был не только произведен, но и выращен на территории Российской Федерации 

[9]. 
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Аннотация. В статье представлен анализ изменения производительности и 

оплаты труда операторов машинного доения в сельскохозяйственных организа-

циях Саратовской области. Указаны проблемы кадрового обеспечения отрасли 

молочного скотоводства. Дана оценка современного уровня эффективности ис-

пользования фонда оплаты труда наемных работников в молочном скотоводстве. 

Предложены направления повышения уровня заработной платы и эффективно-

сти использования фонда оплаты труда работников молочного скотоводства. 
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Abstract. The article presents an analysis of changes in productivity and wages of ma-

chine milking operators in agricultural organizations in the Saratov region. The prob-

lems of staffing the dairy cattle breeding industry are indicated. An assessment is made 

of the current level of efficiency in using the wage fund for hired workers in dairy 

farming. Directions for increasing the level of wages and the efficiency of using the 

wage fund for dairy cattle workers are proposed. 
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Современное молочное скотоводство относится к стратегически важным и 

наиболее интенсивным отраслям аграрного сектора экономики с относительно 

быстрым и равномерным в течение года оборотом средств, но низким уровнем 
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рентабельности производства продукции [1, 12]. При этом данная отрасль оста-

ется трудоемкой и малопривлекательной для трудоспособного населения. В мо-

лочном скотоводстве наблюдается дефицит не только высококвалифицирован-

ных специалистов, но и работников массовых профессий [7, 12]. 

Одним из основных факторов, сдерживающих укомплектование и закрепле-

ние кадров в отраслях животноводства, является не достаточный уровень моти-

вации труда работников [3]. Низкий уровень заработной платы затрудняет воз-

можности привлечения молодежи, и прежде всего, молодых специалистов, в дан-

ную сферу деятельности [7, 12]. Все эти проблемы характерны и для молочного 

скотоводства Саратовской области. 

По итогам 2022 года регион по поголовью крупного рогатого скота в При-

волжском Федеральном округе занимает 4 место, а по объемам производства мо-

лока – 5 место [11].  

Однако в Саратовской области, как и в целом по Российской Федерации, 

наблюдается снижение численности поголовья коров [6]. За 2010-2022 гг. пого-

ловье коров во всех категориях хозяйств сократилось на 28,3%, а объемы произ-

водства молока – на 24,2%. 

 

 
Источник: cоставлено автором на основе данных годовых отчётов сельскохозяйственных ор-

ганизаций Саратовской области. 

 

Рисунок 1. Динамика поголовья коров и объемов производства молока в сель-

скохозяйственных организациях Саратовской области за 2010-2022 гг. 

Аналогичная тенденция наблюдается и в сельскохозяйственных организациях 

области [5] (рис. 1). При этом следует отметить, что при сокращении поголовья 

коров на 26,8%, производство молока снизилось лишь на 2,7%. Все это свиде-

тельствует о росте продуктивности в молочном скотоводстве. Среднегодовой 

надой молока от одной коровы в сельскохозяйственных организациях Саратов-

ской области за исследуемый период возросла в 2,1 раза и в 2022 г. составила 

6435 кг. 
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Снижение поголовья коров в молочном скотоводстве сопровождается сокра-

щением численности основных работников. В то же время, ввод в действие но-

вых, модернизация и реконструкция действующих молочно-товарных ферм и 

комплексов, оснащенных современным оборудованием, позволяет повышать 

производительность труда доярок и скотников [12]. Под воздействием данных 

факторов за анализируемый период нормы обслуживания операторов машин-

ного доения в сельскохозяйственных организациях повысились в 1,7 раза (рис. 

2). 

 
Источник: cоставлено автором на основе данных годовых отчётов сельскохозяйственных 

организаций Саратовской области. 

 

Рисунок 2. Динамика нормы нагрузки и годового заработка операторов ма-

шинного доения коров в сельскохозяйственных организациях Саратовской обла-

сти за 2010-2022 гг. 

 

Также ежегодно росла и заработная плата основных работников животновод-

ства. Так, среднегодовой размер заработка операторов машинного доения за ана-

лизируемый период вырос в 5 раз. Увеличение производственной нагрузки на 

одного работника позволило сельскохозяйственным организациям снизить тру-

доемкость производства 1 ц молока и частично решить проблему кадрового обес-

печения отрасли.  

Эффективность труда работников аграрной сферы, в том числе и основных 

работников отрасли молочного скотоводстве, формируется за счёт всей совокуп-

ности организационных, технологических и экономических факторов [10]. Ре-

зультаты анализа эффективности оплаты труда работников молочного скотовод-

ства за 2018 по 2022 г. в сельскохозяйственных организациях Саратовской обла-

сти свидетельствуют о ежегодном росте уровня производительности труда опе-

раторов машинного доения коров (табл. 1). 

За исследуемый период размер получаемой выручки от реализации молока в 

расчете на одну доярку вырос в 2,2 раза, а трудоемкость производства молока 
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снизилась на 9,1%. В тоже время, норма обслуживания доярок повысилась на 

8,7%, а производство молока в расчете на 1 доярку возросло на 34,3 %.  

 

Таблица 1 – Показатели эффективности оплаты труда операторов машинного 

доения коров в Саратовской области за 2018-2022 гг. 

 

Показатели 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Откл. 

2022 г. от 

2018 г., % 

Норма обслуживания операторов ма-

шинного доения, гол. 46 46 47 50 50 108,7 

Среднегодовой надой молока на 1 ко-

рову, кг 5568 5755 6016 5909 6784 121,8 

В расчете на 1 оператора машинного 

доения: произведено молока, кг 2537,8 2623,0 2846,7 2958,4 3407,1 134,3 

получено выручки от реализации мо-

лока, тыс. руб. 4906,3 5507,0 6366,9 7764,2 10896,3 222,1 

получено прибыли от реализации мо-

лока, тыс. руб. 620,6 818,0 1030,1 1314,6 2314,7 373,0 

Трудоемкость производства 1 ц мо-

лока, чел.-ч. 1,1 0,8 1,2 1,1 1,0 90,9 

Производственная себестоимость 1ц 

молока, руб. 1955,83 2029,43 2068,1 2339,83 2572,56 131,5 

Уровень рентабельности производства 

молока, % 14,5 17,4 19,3 20,4 27,0 12,5 п.п. 

Среднемесячная заработная плата опе-

ратора машинного доения, руб. 19216,1 22218,5 26505,7 27730,1 37049,5 192,8 

Удельный вес расходов на оплату 

труда с отчислениями, %: 

в структуре общих затрат на производ-

ство молока 15,4 15,9 16,6 14,7 15,9 0,5 п.п. 

в выручке от реализации молока 17,3 17,1 17,0 14,5 14,2 -3,1 п.п. 

Зарплатоотдача, руб. 5,77 5,86 5,88 6,88 7,06 122,4 

Зарплатоемкость, руб. 0,17 0,17 0,17 0,15 0,14 82,4 

Коэффициент зарплаторентабельности  0,73 0,87 0,95 1,16 1,50 205,5 

Источник: cоставлено автором на основе данных годовых отчётов сельскохозяйственных 

организаций Саратовской области. 

 

По мере роста производительности труда происходил ежегодный рост зара-

ботной платы работников молочного скотоводства. Размер среднемесячной за-

работной платы операторов машинного доения за анализируемый период вырос 

в 1,9 раза, но при этом доля расходов на оплату труда с отчислениями в общих 

затратах на производство молока повысилась лишь на 0,5 процентных пункта, а 

в выручке от его реализации снизилась на 3,1 процентных пункта.  

Все это позволило обеспечить повышение эффективности использования 

фонда оплаты труда работников, занятых в молочном скотоводстве. Так, за по-

следние пять лет зарплатоотдача у операторов машинного доения выросла на 
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22,4% и по итогам 2022 году работодатели на каждый выплаченный рубль зара-

ботной платы данным работникам получили 7,06 руб. выручки от реализации 

молока. Зарплатоемкость при этом снизилась на 17,6%, а коэффициент рента-

бельности труда вырос в 2,0 раза.  

Наблюдаемые тенденции в формировании и эффективности использования 

фонда оплаты труда в молочном скотоводстве дают основания утверждать, что 

достигнутый уровень заработной платы наемных работников нельзя считать до-

стойным и имеются резервы его повышения.  

Считаем необходимым усилить взаимосвязь размера оплаты труда работни-

ков с конечными результатами отрасли [2, 9]. Проведенные исследования пока-

зали, что для обеспечения операторов машинного доения достойной заработной 

платой целесообразно в сельскохозяйственных организациях формировать их 

фонд оплаты труда в зависимости от размера получаемой выручки от реализации 

продукции [4]. Такой подход будет стимулировать работников и работодателей 

на рост объемов производства продукции молочного скотоводства и поиск 

наиболее выгодных каналов ее реализации. Это позволит повысить заинтересо-

ванность работников в рациональном использовании производственных ресур-

сов, соблюдении как организационно- технологической, так и экономической 

дисциплины [8]. 
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В сельскохозяйственном производстве люцерна занимает одно из главных 

мест, она ценная кормовая культура, с большим содержанием, белка, витаминов, 

минеральных солей [9, 10]. В условиях орошения она высокоурожайная кормо-

вая культура. В сене содержится 21,9 % протеина, 0,24% фосфора, 1,49 % каль-

ция. Посевы орошаемой люцерны защищают почву от вторичного засоления [5, 

13].  

Энергетическая оценка показывают энергию в урожае при возделывании лю-

церны под действием режима орошения и конструкции защитных лесных насаж-

дений. Результаты энергетической эффективности показали преимущество воз-

делывания люцерны с дифференцированным режимом орошения и с лесной по-

лосой продуваемой конструкции(таблица) [6, 17]. 

Анализ полученных данных показывает, что наибольшее содержание сово-

купной энергии в урожае зависит от конструкции лесной полосы, с преимуще-

ством у продуваемой по сравнению с плотной и ажурной, соответственно на 19,2 

и 11,5 %. Затраты энергии на поддержание конструкции, уходом за насаждени-

ями возмещаются урожайностью люцерны: коэффициент энергетической эффек-

тивности при лесной полосе продуваемой конструкции выше, чем у плотной и 

ажурной, соответственно на 18,6 и 8,7 %. 

Чтобы сельское хозяйство было одним из высокоразвитых секторов эконо-

мики требуется максимальная отдача с каждого гектара, окупаемость каждого 

рубля материально-технических ресурсов [1, 4, 16]. Основные показатели эффек-

тивности сельскохозяйственного производства – это прибыль и рентабельность 

[3, 15].  

Наращивание производства в аграрном секторе требует немалых затрат фи-

нансовых ресурсов, главным источником которых должны стать собственные 

средства предприятий, прежде всего прибыль [11, 12]. Основным критерием эко-

номической эффективности является максимальное получение продукции при 

наименьших затратах труда [7, 14]. 

Так использование при выращивании сельскохозяйственных культур мине-

ральных удобрений позволяет получить прибавку к получаемому урожаю [8], но 

это совсем не значит, что применение удобрений выгодно. Выгода будет полу-

чена в том случае, когда затраты на достижение полученной прибавки будут 

меньше чем стоимость полученной дополнительно продукции. По причине ин-

фляции и изменении цен на сельскохозяйственную продукцию показатели энер-

гетической эффективности более объективно определяют результат производ-

ства [2, 18].  

Нашими исследованиями установлено, что по мере увеличения продуктивно-

сти конструкции лесной полосы, возрастает урожайность люцерны. В среднем за 

три года она составила при использовании лесной полосы плотной конструкции 

8,93 - 8,37 т.к.ед., ажурной конструкции 9,92 - 10,24 т/га и продуваемой 10,16 - 

11,38 т/га. 
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Таблица - Энергетическая оценка возделывания люцерны под действием ре-

жима орошения и конструкции защитных лесных насаждений  

 

Режим орошения 
Урожайность за пе-

риод вегетации, т/га 

Энергии в урожае, 

ГДж/га 

Коэффициент 

энергетической 

эффективности 

Защитные лесные насаждения (плотная конструкция) 

Умеренный  8,93 416,8 5,52 

Дифференцированный 9,57 446,6 5,84 

Интенсивный 8,37 390,6 5,07 

Среднее 8,95 418,0 5,48 

Защитные лесные насаждения (ажурная конструкция) 

Умеренный  9,92 462,7 5,98 

Дифференцированный 10,24 477,2 6,11 

Интенсивный 9,96 462,7 5,83 

Среднее 10,04 467,5 5,98 

Защитные лесные насаждения (продуваемая конструкция) 

Умеренный  10,48 494,9 6,46 

Дифференцированный 11,38 532,6 6,87 

Интенсивный 10,16 485,6 6,17 

Среднее 10,67 504,4 6,50 

 

Заключение. Лесные полосы на орошаемых полях оптимально взаимодопол-

няют: первые позволили выдержать режим орошения, когда скорость ветра выше 

допустимой, вторые увеличили бонитет древесных пород до двух классов, тем 

самым усилили влияние на микроклимат и урожайность межполосных про-

странств. 

Возделывание люцерны под покровом яровой пшеницы на орошаемых землях 

экономически выгодно. Наиболее высокую прибыль и рентабельность получен-

ного корма люцерны обеспечивает при дифференцированном режиме орошения 

в системе лесных полос продуваемой конструкции. 

Энергетическая эффективность выращивания люцерны не зависит от конъ-

юнктуры рынка, поэтому объективно оценивает результаты исследований. 

Наивысший коэффициент энергетической эффективности получен на варианте 

опыта с дифференцированным режимом орошения среди лесной полосы проду-

ваемой конструкции – 6,87, что на 17,6 % и 12,4 % больше, чем у плотной и ажур-

ной соответственно. Затраты энергии на единицу урожая люцерны на сено при 

дифференцированным режимом в среднем для конструкций лесных полос: плот-

ной – 8,52 ГДж/т, ажурной – 7,80 ГДж/т, продуваемой – 7,17 ГДж/т.  
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В настоящее время инновационная активность является одной из главных 

движущих сил не только отдельного предприятия, но и определённой отрасли в 

целом [2, 3]. 

Повышение уровня инновационной активности является стратегически важ-

ной задачей не только менеджмента частной корпорации, но и всего государства 

[6]. 

Повышение уровня инновационной активности — это комплексная проблема, 

которая требует соответствующего решения [5]. 

Если коммерческие организации, в большинстве своём, в условиях ограничен-

ности финансовых и иных ресурсов комбинируют имеющиеся факторы произ-

водства, чтобы максимально эффективно решить поставленную задачу. Без-

условно, эффективность должна оцениваться по полученным результатам и за-

траченным на эти результаты денежные средства [18]. Но большинство органи-

заций имеют собственные критерии оценки эффективности инвестиционных 

проектов, такие как срок окупаемости, капиталоотдача и прочее. Естественно, 

данные показатели предварительно рассчитываются, чтобы дать инвесторам и 

собственникам прогнозные данные по окупаемости, точки безубыточности и 

тому подобное. Но амбициозные и перспективные проекты ставят на паузы или 

вовсе сворачивают из-за прерванного финансирования. Поэтому многие частные 

фирмы и организации вынуждены отказываться от перспектив роста.  

Государство в лице унитарных предприятий и подконтрольных ведомств за-

частую не испытывают недостатка в финансовых ресурсах и денежных потоках. 

Поэтому главной задачей является не конечный результат, который увеличит ин-

вестиционную активность и привлекательность определённой группы предпри-

ятий и отрасли в целом, а полное освоение выделенных денежных средств [11, 

14]. 

Решение данной проблемы есть — это тесное сотрудничество частного биз-

неса и государства в вопросе инвестирования и финансирования [4, 12]. Конечно 

же, не к каждой отрасли это применимо. Тем не менее, для пищевой промыш-

ленности Российской Федерации это является актуальным, поскольку это затра-

гивает продовольственную безопасность страны, особенно в условиях внешних 

санкций. 

mailto:studentmaksimpetrov@mail.ru
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Указом Президента России № 20 от 21.01.2020 «Об утверждении Доктрины 

продовольственной безопасности Российской Федерации» был создан норма-

тивно-правовой акт, который подробно раскрывает сущность и сферы воздей-

ствия данного НПА. В частности, стратегическая цель и основные задачи обес-

печения продовольственной безопасности (5 раздел), основные направления гос-

ударственной политики в сфере обеспечения продовольственной безопасности 

(6 раздел), механизмы и организационные основы обеспечения продовольствен-

ной безопасности (7 раздел), а также показатели продовольственной безопасно-

сти, выраженные в конкретных цифрах для каждого вида продукции (3 раздел) 

[1, 7, 8, 9]. 

Ниже представлена таблица по производству импортозамещающих базовых 

пищевых продуктов в нашей стране.  

 

Таблица – Производство основных видов импортозамещающих пищевых про-

дуктов в Российской Федерации (тыс. тонн) [16] 

 

  

2017 

год 

2018 

год 

2019 

год 

2020 

год 

2021 

год 

2022 

год  

2023 

непол

-ный 

год 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Мясо крупного рогатого скота (говя-

дина и телятина) парное, остывшее или 

охлажденное, в том числе для детского 

питания 

205 227 242 254 306 297 272 

Мясо крупного рогатого скота (говя-

дина и телятина) замороженное, в том 

числе для детского питания 

56,7 71,4 67,0 84,3 95,0 106 100 

Свинина парная, остывшая или охла-

жденная, в том числе для детского пи-

тания 

2171 2415 2496 2826 2915 3141 2701 

Свинина замороженная, в том числе для 

детского питания 
233 254 323 358 421 464 416 

Мясо и субпродукты пищевые домаш-

ней птицы 
4839 4877 4847 4808 4870 5058 4193 

Изделия колбасные, включая  изделия 

колбасные для детского питания 
2259 2282 2282 2355 2448 2411 2048 

Рыба морская живая, не являющаяся 

продукцией рыбоводства 
112 154 127 163 158 212 170 

Рыба морская свежая или охлажденная, 

не являющаяся продукцией рыбовод-

ства 

855 847 827 884 762 801 725 

Ракообразные немороженые, не являю-

щиеся продукцией рыбоводства 
45,8 52,5 49,6 50,7 45,4 54,1 49,3 

Филе рыбное, мясо рыбы прочее (вклю-

чая фарш) свежее или охлажденное 
17,3 17,4 17,6 18,3 18,0 13,5 10,9 

Рыба мороженая 3057 3056 2989 3034 3005 2791 2620 

Филе рыбное мороженое 146 155 163 181 238 259 191 
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Продолжение таблицы 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Рыба вяленая, соленая и несоленая или 

в рассоле 
106 112 120 118 125 113 86,5 

Рыба, включая филе, копченая 58,4 66,0 68,4 65,4 69,8 72,2 61,8 

Ракообразные мороженые 69,9 82,4 100 90,5 98,1 76,2 73,5 

Овощи (кроме картофеля) и грибы за-

мороженные 
62,6 55,9 83,7 108 135 119 85,5 

Овощи (кроме картофеля) и грибы, кон-

сервированные для кратковременного 

хранения 

33,5 37,1 32,6 33,0 35,5 39,0 29,9 

Фрукты, ягоды и орехи, свежие или 

предварительно подвергнутые тепло-

вой обработке, замороженные 

15,6 16,8 22,2 28,2 44,8 40,4 32,4 

Молоко жидкое обработанное, включая  

молоко для детского питания 
5390 5457 5378 5628 5684 5841 4783 

Сливки 133 150 163 195 238 260 255 

Творог 486 501 468 487 495 461 367 

Масло сливочное 270 267 269 277 283 326 273 

Сыры 464 467 540 572 648 682 650 

Продукты молочные сгущенные, млн 

усл.банок 
837 806 717 717 671 724 590 

Продукты кисломолочные (кроме тво-

рога и продуктов из творога) 
2896 2819 2792 2745 2736 2533 2239 

 

Как видно из таблицы, уже с 2017 года, во время действия предыдущей док-

трины по продовольственной независимости от 30 января 2010 года, Правитель-

ством страны были приняты все необходимые меры по соблюдению продукто-

вой независимости [15]. Ежегодно увеличивалось производство основных про-

дуктов питания, несмотря на то, что в некоторые года в процентном соотноше-

нии к предыдущему году показатели незначительно уменьшались. Незначитель-

ные снижения некоторых показателей по отдельным категориям продуктов сле-

дует связывать с коронавирусной инфекцией, ощутимо ударившей по реальному 

сектору экономики.  

Как известно, пик колоссальной заболеваемости пришёл на 2021-2022 года. 

Правительственные меры, призванные сократить заболеваемость, нанесли удар 

по производительности труда, что не удивительно, поскольку в других странах 

наблюдалась абсолютно идентичная тенденция. Тем не менее, общий тренд ро-

ста пищевой промышленности сохраняется, что является прямым доказатель-

ством соблюдения продовольственной доктрины и проводимой политики Пра-

вительства страны. 

Данные показатели и общая положительная динамика свидетельствует о том, 

что инновационная активность всех отраслей российской экономики в целом и 

пищевой промышленности в частности планомерно развивается согласно док-

трине о продовольственной безопасности Российской Федерации [9, 10]. Так как 

и внешние факторы, продиктованные политической волей зарубежных элит, и 
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коронавирусная инфекция не смогли остановить проводимую политику по со-

хранению экономического суверенитета и продовольственной независимости 

страны, то и инновационная активность в Российской Федерации не деградиро-

вала, поскольку любая инновация подразумевает качественный рост производ-

ства, а значит и экономическую эффективность, которая прямо подтверждает 

наличие инновационной активности и вектор её позитивного направления [13, 

17]. 
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За последние пять лет рынок мясоколбасных изделий г. Саратова суще-

ственно изменился.  

Абсолютное большинство региональных предприятий вышли на принципи-

ально новый уровень качества производимой продукции [3, 6, 7]. Не последнюю 

роль в этом сыграло состояние отрасли мясного скотоводства [4, 9, 10]. 

С другой стороны, саратовский потребитель стал более требователен к каче-

ству колбасной продукции и более разборчив в выборе товаропроизводителя [5].  
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Например, стабильность качества продукции имеет значение почти для 62% 

опрошенных, стабильность цен является определяющим фактором для 56,23% 

респондентов, почти 35% покупателей обращают внимание на имидж товаропро-

изводителя [2] (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Основные характеристики производителей мясоколбасной про-

дукции, значимые для потребителей 

 
Характеристики производителей мясоколбасной 

продукции 
% от числа респондентов Рейтинг 

Стабильность качества продукции 61,92 1 

Ценовая политика 59,13 2 

Имидж производителя 47,27 3 

Популярность среди близких и знакомых  28,96 4 

Осведомленность о производителе (или ТМ)  21,09 5 

Удобное расположение торговых точек  17,21 6 

Стабильность  ассортимента  15,21 7 

Обновление товарной линейки 13,15 8 

Упаковка продукта 10,22 9 

Период присутствия на рынке 7,76 10 

Наличие фирменных магазинов (отделов) 7,15 11 

 

В связи с тем, что большинство компаний предлагают на рынке качественную 

мясоколбасную продукцию почти по одинаковой цене, современный покупатель 

г. Саратова стал больше ориентирован на вкусовые свойства продукции [1] и ме-

нее чувствителен к ее цене (табл. 2).  

 

Таблица 2 -Значимые для покупателей характеристики мясоколбасной про-

дукции, % от числа респондентов 

 

Характеристики продукции 
2017 г. 2023 г. 

% Позиция % Позиция 

Свежесть  61,12 2 82,27 1 

Вкус 71,15 1 75,15 2 

Запах 51, 24 4 68,13 3 

Состав продукции 34,07 5 53,73 4 

Внешний вид продукции  14,29 7 42,00 5 

Цена 51,43 3 26,15 7 

Бренд производителя  21,10 6 35, 28 6 

Цвет 14, 12 8 16,62 8 

Вид упаковки (привлекательность) 12,97 9 10,13 9 

Фасовка (развес) 6, 1 10 7,26 10 
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Так, свежесть колбасной продукции имеет значение для подавляющего боль-

шинства опрошенных - более 82 % отметили данный фактор (в 2017 г. – 61, 12 

%), вкус и запах соответственно для 75,15 и 68,13%, внешний вид продукции 

важен для 42,0% потребителей, в то время как на цену в 2023 г. обращают вни-

мание лишь 26,15% респондентов. Также возросло количество покупателей, ори-

ентирующихся на бренд товаропроизводителя (с 21% в 2017 г. До 35, 28% в 2023 

г.). 

Анализируя маркетинговые коммуникации [8, 11], можно заметить, что самой 

популярной формой для операторов на региональном рынке является реклама на 

ТВ: почти 75% покупателей отметили, что в последний раз сталкивались с ре-

кламой мясоколбасных изделий именно на телевидении.  

Ситуация на Саратовском рынке мясоколбасной продукции характеризуется 

высоким уровнем конкуренции [1]: количество крупных компаний, не считая 

мелких производителей, превышает 25, а торговых марок насчитывается более 

50. Активность мелких производителей за исследуемый период ослабила лидер-

ские позиции брэндов «Дубки» и «Фамильные колбасы». Так ТМ «Папа может» 

в 2017 г. только начала появляться в регионе, а сегодня этот бренд широко изве-

стен во всех саратовских ритейлах. 

И все же, длительное присутствие на рынке, высококачественная продукция, 

ассортиментная политика, крупные бюджеты на маркетинговые и рекламные ме-

роприятия пока позволяют региональным лидерам удерживать свои позиции на 

Саратовском рынке мясоколбасных изделий, а покупателям найти колбасную 

продукцию по душе.  
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Аннотация. В настоящее время крайне актуальной проблемой выступает специ-

фика обращения с биологическими отходами, в особенности, ассоциированными 

с пищевыми производствами. В связи с этим, целесообразным является преобра-
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зование действующего законодательства и внедрение инновационных техноло-

гий в указанное направление. Переработка биологических отходов является 

крайне значимым аспектом функционирования системы пищевых предприятий, 

в связи с тем, что корректное обращение с ними позволяет предупредить распро-

странение ряда опасных инфекционных патологий, как для человека, так и для 

животных, или же ликвидировать их, в условиях распространения. Подобная так-

тика позволит сохранить и улучшить санитарно-эпидемиологическую и экологи-

ческую обстановку в государстве, что, в свою очередь, может способствовать ин-

тенсивному экономическому росту.  

 

Ключевые слова: биологические отходы пищевых производств, правовое регу-

лирование, экономическое регулирование обращения с биологическими отхо-

дами. 
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Abstract. At present the specifics of biological waste management, especially associ-

ated with food production, is an extremely urgent problem. In this connection, it is 

expedient to transform the current legislation and introduction of innovative technolo-

gies in this direction. Processing of biological waste is an extremely important aspect 

of the functioning of the system of food enterprises, due to the fact that the correct 

handling of biological waste allows to prevent the spread of a number of dangerous 

infectious pathologies, both for humans and animals, or eliminate them, in conditions 

of spread. Such tactics will preserve and improve the sanitary-epidemiological and eco-

logical situation in the state, which, in turn, can contribute to intensive economic 

growth. 
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Актуальность исследования:  

К биологическим отходам относят ряд материалов, веществ или остатков жи-

вотного или растительного происхождения, образующихся вследствие:  

• Гибели животных и птиц; 

• Ветеринарной или медицинской (в некоторых случаях) практики; 

• Научно-исследовательской деятельности; 

• Экспериментов с живыми организмами и биологическими тканями; 
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• Остатки деятельности пищевой промышленности, продовольственных 

рынков, предприятий городского хозяйства, сферы обслуживания и городского 

питания [3].  

Биологические отходы пищевой промышленности составляют существенную 

долю вторичного сырья в пищевом производстве и сельскохозяйственной дея-

тельности [1].  

Актуальные затруднения в рамках разрешения проблемы обезвреживания 

биологических отходов заключается в возможном возникновении обширного 

спектра химических веществ при удалении данного вида отходов, способных 

оказывать деструктивное воздействие на здоровье человека и состояние окружа-

ющей среды в целом, в частности, по причине несовершенства существующих 

механизмов жизненного цикла биологических отходов. Такая ситуация является 

значимым фактором в вопросах необходимости совершенствования организаци-

онно-экономического механизма системы обращения с биологическими отхо-

дами [4]. 

В то же время, отечественный рынок экологических работ и услуг в области 

сбора, использования, обезвреживания, транспортировки и размещения биоло-

гических отходов даже в наши дни недостаточно широк, скоординирован и про-

зрачен. Не менее значимой проблемой является недостаточная квалификация со-

трудников, регулирующих обращение с данной группой отходов [8], [12].  

Именно по этой причине крайне необходимо осуществить оптимизацию вза-

имодействия предприятий с биологическими отходами, в частности, в области 

пищевой промышленности. 

Цель исследования: изучение аспектов обращения с биологическими отхо-

дами на предприятиях пищевой промышленности. 

Задачи исследования: 

• Изучить актуальные проблемы обращения с биологическими отходами на 

пищевых производствах; 

• Предложить возможные варианты разрешения актуальных проблем обра-

щения с пищевыми отходами. 

Материалы и методы исследования: теоретический анализ тематической 

литературы. 

Результаты исследования и их обсуждение: 

Как уже было отмечено ранее, проблема формирования схемы эффективной 

и безопасной системы обращения с биологическими отходами в настоящее время 

представляется крайне актуальной. 

В рамках настоящего времени обезвреживание и утилизация биологических 

отходов производств различной направленности осуществляется посредством 

различного оборудования неспецифического характера, сами отходы перево-

зятся в условиях отсутствия разделения, в дальнейшем попадая на стандартные 

неспециализированные свалки твёрдых бытовых отходов [5], [7]. В связи с этим, 

биологические отходы попадают в общие контейнеры, предназначенные для хра-

нения, транспортировки и утилизации твёрдых бытовых отходов, смешиваясь 



184 
 

также с иными опасными отходами производства и потребления. Подобная си-

туация становится причиной для значительного снижения эффективности после-

дующей их переработки и утилизации, формируя устойчивую угрозу как для 

населения территорий в рамках близлежащих локализаций, так и для присутству-

ющих на них экосистем, окружающей среды в целом.  

Стремительное увеличение числа отходов, неупорядоченное обращение с 

ними, в условиях несоблюдения актуального законодательства, а также ограни-

ченное применение современных методов и средств их обеззараживания и ути-

лизации становятся наиболее остро стоящими проблемами по данному направ-

лению [3].  

Одним из наиболее значимых нарушений в указанной области является неза-

конный выброс биологических отходов, в том числе, и пищевого производства, 

на природные территории – полевые и лесопарковые зоны, водные объекты, а 

также организация несанкционированных мусорных полигонов. Подобная так-

тика приводит к значительному повышению рисков интенсивного распростране-

ния инфекционных патологий, опасных как для человека, так и для животных 

[6].  

Реорганизация системы обращения с биологическими подразумевает переход 

к приоритетности вторичного их использования с целью получения новых видов 

продукции. Таким образом, используется научно-обоснованный подход к обес-

печению безопасности на каждой из стадий жизненного цикла отходов. 

Концепция эффективного вторичного использования биологических отходов 

предполагает точный учёт их количественных и качественных характеристик. 

Подобная концепция допускает активное использование цифровых технологий, 

в рамках паспортизации отходов с определением степени их опасности для че-

ловека и окружающей среды в целом, осуществление эффективного производ-

ственного контроля в сфере обращения, экологического нормирования создания, 

размещения и использования, применение принципа наилучших доступных тех-

нологий в процессах их обезвреживания и утилизации [9]. 

Такая система должна содержать следующее: 

• совершенствование нормативно–правовой, информационной, методиче-

ской базы, в соответствии современными аспектами переработки биологических 

отходов и спецификой пищевых производств, в том числе, и для их сотрудников; 

• формирование единых координационных центров, играющих роль инфор-

мационной платформы, направленной на контроль за корректным функциониро-

ванием организаций, продуцирующих биологические отходы, а также производ-

ственных предприятий по переработке и утилизации; 

• создание единой информационной системы учёта, сбора, хранения и транс-

портировки биологических отходов;  

• создание системы обезвреживания биологических отходов, включающую 

создание перспективных ресурсосберегающих и малоотходных технологий и эф-

фективного оборудования; 
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• формулирование мер, направленных на ужесточение контроля над право-

применительной практикой соблюдения природоохранного и санитарно-гигие-

нического законодательства в утилизации биологических отходов. 

Таким образом, интеграция описанных мер позволит наиболее точно отсле-

дить такие факторы работы с отходами, как: 

• их объёмы; 

• сроки создания того или иного количества отходов; 

• территории повышенного спроса на деятельность по утилизации биологи-

ческих отходов; 

• соблюдение действующего законодательства по работе с отходами. 

В рамках регулирования обращения с биологическими отходами необходимо 

создание инновационных, экологически безопасных технологий, способных 

принять во внимание как экономические, политические, так и социальные инте-

ресы каждой из заинтересованных сторон, принимающих участие в процессе 

формирования подобных механизмов. Именно по этой причине крайне значимо 

рассмотрение указанного направления в контексте экономических факторов [3]. 

Значимым аспектом в интеграции описанных мер выступает создание контро-

лирующего органа государственного управления, осуществляющего мониторинг 

за взаимодействием предприятий с отходами пищевых производств, так как в 

наши дни вопрос обращения с биологическими отходами законодательно отре-

гулирован только оборот отходов производства и потребления. Но, к сожалению, 

Федеральным законом «Об отходах производства и потребления» и экологиче-

ским законодательством вопрос утилизации пищевых отходов не затронут [10]. 

Важно также отметить, что в условиях создания нового регламента по обра-

щению с биологическими отходами пищевых производств, решается ряд соци-

ально значимых и экономических вопросов, таких, как: 

• Привлечение дополнительных инвестиций из различных источников; 

• Создание новых рабочих мест для населения государственных субъектов; 

• Интеграция инновационных ресурсосберегающих технологий; 

• Интенсификация процессов производственной деятельности, направлен-

ных на энергосбережение; 

• Общее повышение уровня экологической безопасности государства. 

Утилизация биологических отходов пищевых производств может быть реа-

лизована посредством:  

• Специализированной переработки в рамках ветеринарно-санитарных ути-

лизационных цехов; 

• Обеззараживания отходов в условиях биотермических ям; 

• Кремации; 

• Захоронения в специально отведённых местах [2], [11]. 

Наиболее предпочтительным способом утилизации биологических отходов 

пищевых производств (в частности, трупного материала) является именно кре-

мация, выполненная специализированных печей и траншей, расположенных в 

толще почвы, с последующим захоронением золы.  
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Переработка отходов в рамках ветеринарно-санитарных утилизационных 

предприятий предполагает получение из биологических отходов кормовых до-

бавок для скота в рамках вторичной переработки. Полученные перерабатываю-

щим предприятием отходы проходят этап сортировки, после чего измельчаются 

до костной, мясокостной, мясной или перьевой муки. Значимым также в рамках 

настоящего времени представляется чрезвычайно малое число подобных пред-

приятий, в связи с чем, централизованная система сбора вторичного сырья в 

наши дни не сформирована [3]. 

Одним из наиболее значимых направлений в рамках обращения с биологиче-

скими отходами пищевых производств является именно вторичное их использо-

вание. Так, фармацевтическая компания «ProTech» предлагает использование 

вторичного сырья (в том числе, костной ткани, чешуи) после обработки рыбных 

и мясных продуктов на пищевых производствах. Указанная концепция предпо-

лагает утилизацию всех остатков с последующим получением продуктов, обла-

дающих высокой добавленной стоимостью, а именно, легкоусвояемых протеи-

нов, жиров и минерально-белковых продуктов, предназначенных для различных 

целевых направлений (пищевых, технологических, кормовых, биотехнологиче-

ских и пр.). 

Заключение и выводы 

Таким образом, можно определить, что в рамках настоящего времени Россий-

ский агропромышленный комплекс сталкивается с выраженными затруднениями 

в регламентировании обращения с биологическими отходами, в частности, в 

направлении пищевых производств. Указанную проблему можно решить по-

средством интенсификации вторичного использования биологических отходов 

данного направления.  

Не менее значимой также представляется оптимизация действующих регла-

ментов работы с биологическими отходами, посредством внедрения в законода-

тельство актуальной нормативно-правовой и методической базы по обращению 

с биологическими отходами пищевых производств. Кроме того, важно создание 

контролирующего государственного органа, осуществляющего мониторинг за 

обращением предприятий с биологическими отходами, в частности, пищевых 

производств. 

Переработка биологических отходов является крайне значимым аспектом 

функционирования системы пищевых предприятий, в связи с тем, что коррект-

ное обращение с ними позволяет предупредить распространение ряда опасных 

инфекционных патологий, как для человека, так и для животных, или же ликви-

дировать их, в условиях распространения. Подобная тактика позволит сохранить 

и улучшить санитарно-эпидемиологическую и экологическую обстановку в гос-

ударстве, что, в свою очередь, может способствовать интенсивному экономиче-

скому росту.  

  



187 
 

Список источников 

 

1. Бодрякова Н.П., Дягилева В.И., Едомина Д.Й. Экологические проблемы 

накопления отходов производства и потребления //Актуальные вопросы зооло-

гии, экологии и охраны природы. – 2023. – С. 33-39. 

2. Бровченкова Н.А. Утилизация и переработка отходов животного и расти-

тельного происхождения //Молодежь и наука. – 2020. – №. 5. – С. 7. 

3. Бусыгина А.А. О Совершенствовании системы обращения с биологиче-

скими отходами на территории России //Молодежь и наука. – 2019. – №. 3. – С. 

54-54. 

4. Елдесбаев Э.Н. Совершенствование организационно-экономического ме-

ханизма обращения с биологическими отходами (на примере Саратовской обла-

сти) : дис. – Эльдар Николаевич Елдесбаев, 2015. 

5. Койбакова С.Е. Утилизация биологических отходов //Spirit Time. – 2020. – 

№. 5-1. – С. 11-12. 

6. Константинов В.В., Шавнин А.А. Несанкционированные свалки павших 

животных как угроза природе и обществу //Среда, окружающая человека: при-

родная, техногенная, социальная. – 2022. – С. 148-152. 

7. Перелыгин В.В. и др. Разработка профессиональных стандартов в сфере 

обращения с медицинскими и биологическими отходами для работников 3-4 

уровня квалификации //Формулы Фармации. – 2021. – Т. 3. – №. 3. – С. 62-67. 

8. Рудюк И.В. Проблема утилизации биологических отходов на предприя-

тиях по переработке продуктов животного происхождения //Вопросы ветеринар-

ной науки и практики. – 2019. – С. 97-99. 

9. Устюкова В.В. Ветеринарно-санитарные меры обеспечения продоволь-

ственной и экологической безопасности и цифровые технологии //Вестник Уни-

верситета имени ОЕ Кутафина. – 2022. – №. 5 (93). – С. 78-85. 

10. Федеральный закон от 24.06.1998 N 89-ФЗ "Об отходах производства и по-

требления" 

11. Цгоев Т.Ф., Теблоев Р.А. Состояние работ по обращению с биологиче-

скими отходами на примере РСО-АЛАНИЯ //Национальная ассоциация ученых. 

– 2022. – №. 82-2. – С. 53-59. 

12. Щеглов Е.В. и др. Свиноводческий сектор: текущие реалии рынка и его 

перспективы //Эффективное животноводство. – 2023. – №. 3 (185). – С. 55-57. 

 

Ⓒ Пожарский Е.Д., 2024 

  



188 
 

Научная статья 

УДК 631.674 

ORCID 0000-0003-2715-1311 

 

Урожайность и качество зерна озимой пшеницы в зависимости 

 от минерального питания 

 

Валерий Геннадиевич Попов 

Саратовский государственный университет генетики, биотехнологии и инжене-

рии имени Н.И. Вавилова, г. Саратов, Россия 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Андрей Владимирович Панфилов1 

Саратовский государственный университет генетики, биотехнологии и инжене-

рии имени Н.И. Вавилова, г. Саратов, Россия 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Юлия Владимировна Мотова  

Саратовский государственный университет генетики, биотехнологии и инжене-

рии имени Н.И. Вавилова, г. Саратов, Россия 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Ольга Валерьевна Карпова  

Саратовский государственный университет генетики, биотехнологии и инжене-

рии имени Н.И. Вавилова, г. Саратов, Россия 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы урожайности и качества  зерна ози-

мой пшеницы в зависимости от минерального питания в условиях Саратовского 

Заволжья.    

 

Ключевые слова: пшеница, качество, урожайность, почва, сорт. 

 

Yield and grain quality of winter wheat depending on mineral nutrition 

 

Valery G. Popov 

Saratov State University of genetics, biotechnology and engineering named after 

N.I. Vavilov, Saratov, Russia 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Andrey V. Panfilov 

Saratov State University of genetics, biotechnology and engineering named after 

N.I. Vavilov, Saratov, Russia 

uyo2Sur@andex.ru 

mailto:uyo2Sur@andex.ru
mailto:uyo2Sur@andex.ru
mailto:uyo2Sur@andex.ru
mailto:uyo2Sur@andex.ru
mailto:uyo2Sur@andex.ru
mailto:uyo2Sur@andex.ru


189 
 

 

Yulia V. Motova 

Saratov State University of genetics, biotechnology and engineering named after 

N.I. Vavilov, Saratov, Russia 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Olga V. Karpova 

Saratov State University of genetics, biotechnology and engineering named after 

N.I. Vavilov, Saratov, Russia 

uyo2Sur@andex.ru 

 

Abstract. The article considers the issues of yield and quality of winter wheat grain 

depending on mineral nutrition in the conditions of the Saratov Volga region.  

 

Keywords: wheat, quality, yield, soil, variety. 

 

В производственных условиях урожайность перспективных сортов зерновых 

культур реализуется на 50-60% [4, 5]. Для полной реализации возможностей сор-

тов в первую очередь следует учитывать их отзывчивость на применение удоб-

рений [8, 15, 16].  

В системе удобрения сельскохозяйственных культур в сухом земледелии 

главная цель заключается в сокращении разрыва между потребностью растений 

в дефицитных элементах питания и возможностью удовлетворения их за счет 

мобилизации из почвенных запасов [10, 11, 18]. Озимая пшеница предъявляет 

высокие требования к уровню почвенного плодородия [1, 9, 17].  

В условиях Саратовского Заволжья на 1 тонну зерна с учетом соломы озимая 

пшеница расходует 30 кг - N, 12,5 кг - Р2О5 и 25 кг - К20. У озимой пшеницы 

отмечают два периода усиленного потребления азота: в начале роста и во время 

налива зерна [12, 13]. Наибольшая потребность в фосфоре у озимой пшеницы 

отмечается со времени появления всходов до выколашивания, нормальное обес-

печение фосфором положительно влияет на формирование генеративных орга-

нов растения, улучшает озерненность колоса. Калий поступает в растения из 

почвы с первых фаз роста до цветения, однако, наибольшая потребность в нем 

наблюдается в период выход в трубку - колошение. в своих работах отмечает 

исследования, проводившиеся в Дании, Швеции, Германии, а также ряда наших 

ученых, выявивших как положительную, так и отрицательную отзывчивость, 

различное проявление действия удобрений [3, 14]. 

В условиях Нечерноземной зоны за 1968-1975 гг. пришли к выводу, что райо-

нированный сорт озимой пшеницы Мироновская 808 наиболее отзывчив на дозу 

удобрений (N30P40-60K40-60) прибавка от удобрений составляла 3 - 7 ц/га. При 

дальнейшем повышении дозы удобрений урожай понижался. Ранневесенняя 

подкормка азотом по 30-35 кг/га д.в. обеспечила прибавку урожая до 3,3 ц/га, 

mailto:uyo2Sur@andex.ru
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изучая элементы сортовой агротехники для сортов озимой пшеницы Миронов-

ская 808 и Полесская 70, установил, что наиболее оптимальной дозой удобрения 

для них была N120P45K60 [6, 9]. 

Учеными Ставропольского НИИСХ на каштановой почве установлено, что в 

засушливой зоне погодные условия определяют отзывчивость сортов на удобре-

ния. Выявлено, что сорт Юна сильнее реагирует на погодные условия, чем сорт 

Донская безостая. В благоприятном году урожайность сорта Юна при внесении 

органических и минеральных удобрений составила 37,1-70 ц/га, а сорта Донская 

безостая — 30,9-57,4 ц/га. По данным ранневесенняя азотная подкормка в дозе 

30-45 кг/га д.в. способствует более энергичному отрастанию растений после пе-

резимовки, дополнительному кущению и формированию генеративных органов, 

увеличению урожая. Средняя прибавка урожая от ранневесенней подкормки со-

ставляет 2,5-3,5 и/га. При проведении подкормки в фазу кущение и трубкование 

содержание клейковины возрастало на 3,3%, а при трехкратной подкормке (ран-

невесенняя, в фазы трубкование и колошение) - на 4,4% [2, 17]. 

Из рекомендаций по севу озимых культур (2004) следует, что обязательным 

приемом повышения урожайности озимых хлебов по парам и непаровым пред-

шественникам является при посевное внесение фосфорсодержащих минераль-

ных удобрений в дозе 15-20 кг д.в. на гектар. Это способствует лучшему разви-

тию корневой системы, успешной перезимовке и росту продуктивности куль-

туры. Выращивании озимой пшеницы по непаровым предшественникам под 

предпосевную культивацию почвы целесообразно вносить 1,5 ц/га сульфата ам-

мония. Недостаток азота приводит к нарушению обмена веществ, а избыточное 

содержание в почве отрицательно влияет [2, 7]. 

На устойчивости растений к полеганию. При оптимальном обеспечении азо-

том растения лучше усваивают и другие элементы. В годы с благоприятными 

метеоусловиями (достаточно обеспеченные влагой и теплом) в пару создаются 

для озимой пшеницы вполне оптимальные условия для реализации ее потенци-

альной продуктивности и значительного эффекта от системы удобрения нет. На 

среднесуглинистом черноземе Орловской области установили оптимальную 

дозу минеральных удобрений (Nn2(PK)48) под различные сорта озимой пше-

ницы; урожайность при этом составила 3,5-4,0 т/га. В условиях южного Преду-

ралья наиболее высокие показатели качества зерна отмечались при четырехкрат-

ном внесении азотных удобрений: при посеве, в весеннюю прикорневую под-

кормку и в некорневые подкормки (N23) в фазы выхода в трубку и налива зерна. 

[1, 3, 14]. 

Проведенный анализ литературных источников показал, что очень мало 

встречается данных об эффективности минеральных удобрений и агролесомели-

орации при использовании их под новые высокоурожайные сорта озимой пше-

ницы, особенно в сухих регионах страны. Поэтому необходимо продолжить ис-

следования и проверить влияние минеральных удобрений и режимы орошения 

на высокоурожайные сорта озимой пшеницы разного эколого-географического 

происхождения и разной продуктивности в условиях темно-каштановых почв 

области. 
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устойчивого социально-экономического развития Российской Федерации на ос-

нове формирования центра научно-технологического развития региона [1] и уча-

стием в Программе стратегического академического лидерства «Приоритет - 

2030» [2]. Создание офиса управления проектами является одним из значимых 

направлений деятельности университетов, так как, проектная деятельность в об-

разовательных организациях направлена на объединение научного, производ-

ственного и образовательного процессов и пространств. Проведенный анализ ис-

следований подходов к осуществлению проектной деятельности в образователь-

ных организациях и применяемых инструментах, свидетельствует о постоянном 

усилении их роли и о необходимости постоянного совершенствования. Реализа-

ция стратегических целей по усилению роли проектного офиса возможна через 

создание центра трансфера технологий, бизнес-инкубаторов, стартап-студий, 

стартап-центров и стартап-хабов Совершенствование проектной деятельности 

также состоит в оптимизации взаимодействия рабочих групп по проектам, науч-

ных организаций, структурных подразделений университета, индустриальных 

партнеров и бизнеса.  

 

Ключевые слова: проектный офис; стратегия развития; проектная деятельность; 

стратегические ориентиры; программа «Приоритет -2030», центр трансфера тех-

нологий. 

 

Abstract. The article emphasizes that the actualization of project activities is associated 

with the inclusion of Vavilov University in solving the tasks of sustainable socio-eco-

nomic development of the Russian Federation on the basis of the formation of the cen-

ter for scientific and technological development of the region [1] and participation in 

the Strategic Academic Leadership Program "Priority 2030" [2]. The creation of a pro-

ject management office is one of the significant activities of universities, since project 

activities in educational organizations are aimed at combining scientific, industrial and 

educational processes and spaces. The analysis of research on approaches to the imple-

mentation of project activities in educational organizations and the tools used indicates 

the constant strengthening of their role and the need for continuous improvement. The 

implementation of strategic goals to strengthen the role of the project office is possible 

through the creation of a technology transfer center, business incubators, startup stu-

dios, startup centers and startup hubs. Improving project activities also consists in op-

timizing the interaction of project working groups, scientific organizations, university 

departments, industrial partners and business. 

 

Keywords: project office; development strategy; project activities; strategic guidelines; 

Priority -2030 program, technology Transfer Center. 

 

В ФГБОУ ВО Вавиловский университет проектный офис был создан в 2019 

году и в настоящее время является структурным подразделением университета, 

осуществляющим, главным образом, функции, относящиеся к управлению про-

ектами: методическое и организационное сопровождение проектов, внедрение и 
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развитие информационной системы планирования, мониторинг проектов и фор-

мирование сводной отчетности по результатам реализации проектов [10], плани-

рование и контроль портфеля проектов. Основные задачи деятельности проект-

ного офиса - поиск ключевых точек роста, ориентация реализации проектов на 

конечный результат и коммерциализацию, вовлечение в проектную деятель-

ность потенциальных инвесторов и индустриальных партнеров. 

ФГБОУ ВО Вавиловский университет имеет значительный потенциал в про-

ектном управлении: наличие высококвалифицированных кадров и производ-

ственной базы для реализации инновационных проектов, методическое, админи-

стративное и экономическое сопровождение которых осуществляет проектный 

офис университета. В настоящее время, в соответствии с концепцией «Универ-

ситет 3.0», происходит перестройка на инициацию и запуск высокотехнологич-

ных (наукоёмких) проектов [10, 11]. Примерами инновационных подходов в про-

ектной деятельности университета могут служить проекты, реализующие прин-

ципы продовольственной доктрины [2, 5-8]: «Разработка «цифровых двойников» 

в сфере растениеводства и животноводства», «Уникальная научная установка 

«Фитотронно-тепличный комплекс»», «Цифровая лаборатория по конструирова-

нию продуктов питания», «Разработка биотехнологии производства кормов низ-

кой себестоимости», «Разработка и создание роботизированных оросительных 

комплексов с интеллектуальной системой управления для экспериментального 

семеноводства» и другие проекты для развития «умного» сельского хозяйства, 

доступной органики и функционального персонализированного питания. 

В ходе реализации программы «Приоритет 2030» [2] возникают новые вы-

зовы, которые отражены в задачах и инцидентах по проектам. Задачи требуют 

эффективного решения и, как следствие, освоения новых компетенций, исполни-

телей по проектам и сотрудников проектного офиса.  Актуализация обновления 

информации по проектам и её объемов требуют применения современных мето-

дов и цифровых решений, усиления межфункциональных взаимосвязей в орга-

низационной структуре университета. 

Анализ альтернативных вариантов развития проектной деятельности на ос-

нове экономико-математического, коммуникативного и сценарного подходов, по 

основным направлениям с учетом специфики деятельности университета, позво-

лил выявить вероятные риски и инциденты проектной деятельности. Сделан вы-

вод о том, что проектное управление университетом должно осуществляться, в 

том числе, через решение задачи на государственном уровне: включения россий-

ских высших учебных заведений в число ведущих мировых научно-образова-

тельных центров [3, 11]. Технологическое предпринимательство и достижение 

технологического суверенитета на основе разработанной концепции являются 

задачами первостепенной важности. Концепция состоит из трех разделов – 

устойчивый технологический суверенитет, технологии как фактор роста эконо-

мики и развития социальной сферы и технологическое обеспечение устойчивого 

функционирования производственных систем [11]. 
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Одним из направлений усиления проектной деятельности является создание в 

университете центра трансфера технологий для продвижения и масштабирова-

ния технологичных проектных решений в реальный сектор экономики [9, 10]. 

Центр трансфера технологий должен ускорить коммерциализацию разработок 

ученых, аспирантов и студентов университета. 

Центр трансфера технологий должен выполнять задачи: 

- совершенствования методического обеспечения в области коммерциализа-

ции высокотехнологичных решений на основе цифровых технологий [4]; 

 - формирования информационно-аналитической среды деятельности в обла-

сти создания и продвижения технологических решений; 

- проведения конкурсных (проектных) отборов студенческих стартапов, про-

ектов и др. 

- актуализации ведения аналитической деятельности для исследования конъ-

юнктуры внутреннего и внешнего рынков и формирования банка данных; 

- осуществления защиты интеллектуальной собственности переданных (при-

обретенных) технологий. 

Университетская стартап-студия – это один из видов стартап-студии, создан-

ный как средство, которое используют университеты для проактивного форми-

рования предпринимательских и инженерных рабочих мест для своих студентов. 

В процессе создания студии университет идёт путем высокопроизводительного 

создания стартапов, добавляя к целям предпринимателей в отношении стартап-

студии и цели университета. Вступая в партнерство с опытными предпринима-

телями, университет рассчитывает: 

- создавать специализированные рабочие места для обучающихся и выпуск-

ников; 

- организовывать профессиональные и деловые пробы - позволяя студентам 

получить уникальный практический опыт реального, а не имитационного дей-

ствия в различных бизнес-ситуациях; 

- получать актуальные деловые и технологические знания в индустриях, в ко-

торых университет развивает как стартапы, так и исследовательские программы. 

Стартап-студия при этом может, но не обязана заниматься технологиями, кото-

рые рождаются в университете - в этом значении она не является Центром транс-

фера технологий. Как и не является университетским акселератором - не занима-

ется поиском основателей стартапов среди числа студентов и поддержкой их 

идей. Отличительная черта университетской стартап-студии - также, как и у кор-

поративной стартап-студии, в запуске производительной деятельности по созда-

нию стартапов, а также в ограничении этого процесса целями. 

Таким образом, создание центра трансфера технологий и развитие стартап-

коммуникаций в университете является возможностью устранения барьеров тех-

нологического развития, уверенного продвижения университета в направлении 

разработки новых технологий и технологического предпринимательства. 
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Результативная деятельность в аграрной отрасли, связанная с функциониро-

ванием экономических субъектов сельского хозяйства характеризует эффектив-

ность ее управления. Анализ состояния и развития отрасли овощеводства России 

подтверждает объективную необходимость детального изучения механизма 

внутреннего управления сельскохозяйственными предприятиями с разных ас-

пектов [1, 3, 4, 5, 11]. 

На основе ряда теоретических и практических исследований в вопросах 

оценки эффективности управления сельскохозяйственными организациями 

предлагается использовать критериальное распределение уровней эффективно-

сти, описанное уравнениями:  

• достаточный уровень эффективности: 1,00 ≥ Кэу≥ 0,75;  

• средний уровень эффективности: 0,74 ≥ Кэу ≥ 0,55;  

• слабый уровень эффективности: 0,54 ≥ Кэу ≥ 0,30;  

• кризисный уровень эффективности: 0,29 ≥ Кэу ≥ 0,00. 

mailto:pshiv@rambler.ru
mailto:mineeval@mail.ru
mailto:trud@sgau.ru
mailto:elizabet-pshen@mail.ru


199 
 

Комплексная оценка эффективности управления сельскохозяйственными 

предприятиями Саратовской области основана на расчете динамики коэффици-

ентов анализируемых показателей [6, 7, 10, 12]. По результатам деятельности 

сельскохозяйственных предприятий АО «Совхоз-Весна» и ООО «Рэхн» за пе-

риод 2019-2021 год проанализированы следующие показатели: сумма выручка 

от реализации сельскохозяйственной продукции, затраты на производство про-

дукции, среднесписочная численность работников, среднемесячная заработная 

плата, стоимость основных фондов, полученная прибыль от продажи и чистая 

прибыль, суммы полученных субсидий, затраты на научно-исследовательские 

работы и повышение квалификации, суммы инвестиций [9]. 

Проведем расчет коэффициентов организационно-производственной эффек-

тивности и приведем сводную оценку в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Расчет организационно-производственной эффективности 

 
Коэффи-

циенты 

АО «Совхоз-Весна» ООО «Рэхн» 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

𝐾𝑣 1,01 0,99 0,86 1,08 1,01 1,15 

𝐾рОФ 3,26 0,87 0,91 2,56 0,86 1,46 

𝐾рВП 3,29 0,99 0,94 2,50 1,08 1,30 

𝐾рВП 2,94 0,99 0,89 2,23 1,06 1,20 

Копэ 2,63 0,96 0,90 2,09 1,00 1,28 

 

Как свидетельствуют результаты расчетов, представленные в таблице, уро-

вень организационно-производственной эффективности в 2019 г. был наиболее 

высоким у обоих предприятий, к 2021 г. показатель заметно снизился. Стоит от-

метить, что в ООО «Рэхн» показатели организационно-производственной эффек-

тивности выше, чем в АО «Совхоз-Весна». Значения организационно-производ-

ственной эффективности находятся на достаточном уровне эффективности. 

Проведем расчет коэффициентов социально-экономической эффективности и 

приведем сводную оценку в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Расчет социально-экономической эффективности 

 
Коэффи-

циенты 

АО «Совхоз-Весна» ООО «Рэхн» 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

𝐾ПТ 1,04 0,99 0,89 0,97 0,93 1,31 

𝐾рПР 1,14 0,99 1,19 1,03 0,97 1,63 

𝐾ЗП 1,05 1,37 0,85 1,19 1,06 1,35 

𝐾рТ 3,4 1,0 1,1 2,31 1,03 1,96 

Ксээ 1,64 1,09 1,00 1,38 1,00 1,56 

 

На основании результатов расчета, можно сделать вывод, что социально-эко-

номическая эффективность у обоих предприятий имеет достаточный уровень. За 
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анализируемый период в ООО «Рэхн» показатель социально-экономической эф-

фективности растет, в АО «Совхоз-Весна» показатель снизился. 

Рассчитаем коэффициенты инвестиционной эффективности и приведем свод-

ную оценку в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Расчет инвестиционной эффективности 
 

Коэффи-

циенты 

АО «Совхоз-Весна» ООО «Рэхн» 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

𝐾И 0,15 24,28 0,80 - 1,13 0,75 

𝐾рИ 21,36 0,04 1,28 - 0,99 2,32 

𝐾𝑉И 6,60 0,04 1,07 - 0,89 1,55 

Киэ 9,37 8,12 1,05 - 1,00 1,54 

 

Данные выполненных расчетов свидетельствуют о том, что за 2019-2021 гг. 

инвестиционная эффективность на предприятиях снижается. В 2019-2020 гг. в 

АО «Совхоз-Весна» велась достаточно активная инвестиционная деятельность, 

показатель был намного выше нормативного. Однако, к 2021 г. активность сни-

жается. В ООО «Рэхн» в 2019 году инвестиционная деятельность не велась, к 

2021 году инвестиционная эффективность ежегодно повышалась. 

Рассчитаем интегральную оценку эффективности управления сельскохозяй-

ственными предприятиями (таблица 4).  

 

Таблица 4 – Оценка эффективности управления сельскохозяйственными 

предприятиями 

 

Коэффициенты 
АО «Совхоз-Весна» ООО «Рэхн» 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Копэ 2,63 0,96 0,90 2,09 1,00 1,28 

Ксээ 1,64 1,09 1,00 1,38 1,00 1,56 

Киэ 9,37 8,12 1,05 0,00 1,00 1,54 

Кэу 4,55 3,39 0,98 1,16 1,00 1,46 
 

Данные выполненных расчетов свидетельствуют о том, что сельскохозяй-

ственные предприятия АО «Совхоз-Весна» и ООО «Рэхн» имеют «достаточную» 

оценку эффективности управления. В 2021 г. в ООО «Рэхн» показатель выше 

единицы, в АО «Совхоз-Весна» уровень эффективности немного ниже 1 (рису-

нок 1).   

В 2021 году в ООО «Рэхн» показатель эффективности управления на 0,48 п.п 

превышает уровень эффективности управления в АО «Совхоз-Весна».  

Таким образом, эффективность управления в сельскохозяйственных предпри-

ятиях Саратовской области, занимающихся производством овощей в закрытом 

грунте, АО «Совхоз-Весна» и ООО «Рэхн», находится на достаточно высоком 

уровне [8]. 
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Рисунок 1 – Оценка эффективности управления сельскохозяйственными пред-

приятиями Саратовской области 

 

Однако стоит отметить, что в 2021 г. в АО «Совхоз-Весна» произошло сниже-

ние уровня эффективности управления, что позволяет говорить о существующих 

резервах его повышения. Анализ полученных данных по сельскохозяйственным 

предприятиям представляет большой интерес не столько для владельцев хозяй-

ствующих субъектов, но и для региональных органов исполнительной власти [2]. 

Выявление определенных тенденций в развитии сельскохозяйственных предпри-

ятий, недостатков и негативных составляющих, позволит активизировать управ-

ленческую деятельность по тому направлению, эффективность по которому яв-

ляется слабой или кризисной. 
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Аннотация. В статье приведены ключевые показатели, формирующие потен-

циал комплексного развития. Рассмотрена субъективная экспертная оценка ин-

тегрального показателя потенциала комплексного развития предприятия мяс-

ного скотоводства. Представлена математическая модель оптимального проекта 

комплексного развития на предприятии по выращиванию мясного скота. Рас-

смотрена данная модель на предприятиях по выращиванию крупного рогатого 

скота мясного направления продуктивности. Приведенная целевая функция ком-

плексного развития направлена на социально-эколого-экономическое развития 

предприятий мясного скотоводства. 
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Abstract. The article presents key indicators that form the potential of integrated de-

velopment. The subjective expert assessment of the integral indicator of the potential 

for the integrated development of a meat cattle breeding enterprise is considered. A 

mathematical model of the optimal integrated development project at a beef cattle 

breeding enterprise is presented. This model is considered at enterprises for the culti-

vation of cattle of meat productivity. The given objective function of integrated devel-

opment is aimed at the socio-ecological and economic development of beef cattle 

breeding enterprises. 

 

Keywords: beef cattle breeding; integrated development; potential; mathematical 

model; economic efficiency. 

 

В современных условиях основным элементом повышения экономической 

эффективности является целенаправленная работа по применению всех ресурсов 

предприятия [10, 11]. Это приводит к уменьшению затрат и увеличению при-

были. Комплексное применение ресурсов в животноводстве более эффективно, 

чем использование новых средств производства, так как способствует экономии 

ресурсов предприятия [3, 15]. 

Оценка потенциала комплексного развития в мясном животноводстве явля-

ется ключевым этапом оценки способности предприятия к внедрению проектов 

по использованию ресурсов [2, 5]. Выбор экономической деятельности хозяйства 

зависит от уровня овладения потенциала комплексного развития [6, 12, 13]. По-

этому предложения по разумному пользованию ресурсов должны основываться 

на оценке данного потенциала. 

Многие авторы (Ю. П. Анисимов, И. В. Пешкова, Е. В. Солнцева и др) счи-

тают, что основными элементами потенциала развития предприятия являются 

экономические, организационные, научно-технические и трудовые возможно-

сти. Данные авторы, анализируя разные параметры оценки, определяют значи-

мость их для предприятия [1, 8, 9, 14, 16]. 

На основе исследований данных авторов, по нашему мнению, интегральный 

показатель потенциала комплексного развития для предприятия мясного живот-

новодства следует определять по следующей аналитической формуле, представ-

ленной на слайде: 

 
где Ki – удельный вес каждого из компонентов фактора комплексного разви-

тия предприятия мясного скотоводства, Xi – коэффициент активности комплекс-

ного развития i-го фактора в том числе:  

Х1 – показатель уровня кормления, к.ед. / 1 кг прироста;  

Х2 – показатель прироста живой массы, г в сутки;  

Х3 – показатель убойного выхода, %;  

Х4 – сохранность телят, % на 100 голов;  

Х5 – коэффициент мястности;  



205 
 

Х6 – уровень использования побочного сырья, %;  

Х7 – показатель производительности труда, кг (руб.) на 1 работника; 

Х8 – уровень использования цифровых технологий, %; 

Х9 – уровень обеспечения собственными кормами, %;  

Х10 – уровень обеспечения собственной электроэнергией и органическими 

удобрениями, %; 

Х11 – другие факторы. 

n – количество факторов. 

В качестве интегрального показателя потенциала комплексного развития для 

предприятий мясного скотоводства мы представили валовую продукцию. По 

экспертному мнению ученых и нашему мнению на показатель валовая продук-

ция предприятия мясного скотоводства влияют основные 10 показателей пред-

ставленные выше [1, 4, 7]. Данные показатели представим в виде коэффициен-

тов, при этом их сумма составляет единица, то есть общий суммарный потенциал 

комплексного развития. 

В таблице 1 представлена субъективная экспертная оценка интегрального по-

казателя потенциала комплексного развития предприятия мясного скотоводства. 

 

Таблица 1 – Субъективная экспертная оценка интегрального показателя по-

тенциала комплексного развития предприятия мясного скотоводства 

 

П жив. Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 

Суммар-

ный по-

тенциал 

валовая 

продукция 

(ВП) 0,18 0,18 0,09 0,09 0,05 0,12 0,08 0,08 0,07 0,04 0,02 0 ≤ 1 

 

Из таблицы видно, что по субъективной оценке основную долю, влияющую 

на валовую продукцию, как показателя потенциала комплексного развития в 

мясном скотоводстве, занимают следующие факторы – показатель уровня корм-

ления, прироста живой массы и уровень использования побочного сырья. 

Представленные исследования являются подготовительным этапом анализа 

комплексного развития предприятий. Представим экономико-математическая 

модель комплексного развития предпочтения проекта. Данная целевая функция 

имеет следующее выражение. 

 
Математическое моделирование анализа различных проектов позволяет опре-

делить оптимальный проект комплексного развития на предприятиях мясного 

скотоводства [17].  
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Для выбора проекта комплексного развития на предприятии мясного ското-

водства разработаем математическую модель, при этом внесем следующие пара-

метры: 

i – вид проекта по выращиванию животных и производству мяса и побочной 

продукции мясного скотоводства; 

Vi – интенсивность применения i-го проекта комплексного развития, голов 

животных, мясная продуктивность, валовой доход и т.д.; 

Кi – уровень кормления i-го проекта, к.ед.; 

Fi – прирост живой массы i-го проекта, кг; 

Si – выход телят i-го проекта, гол.; 

Di – применение побочного сырья i-го проекта, кг; 

Ti – трудоемкость i-го проекта, чел.-час; 

Zi – применение цифровых технологий i-го проекта, руб.; 

Ei – обеспечение собственной электроэнергией i-го проекта, кВт; 

Wi – оснащение собственными органическими удобрениями i-го проекта, кг; 

Bi – прочие удельные расходы комплексного развития по i-ому проекту, руб.; 

PK - цена единицы кормовой смеси (с учетом использования собственных кор-

мов или покупных), руб.; 

PF - цена единицы живой массы прироста, руб.; 

РS - цена одной головы молодняка, руб.; 

РD - цена единицы побочного сырья, руб.; 

РT - среднечасовая заработная плата работника, руб.; 

РZ - цена единицы цифрового оборудования (программного обеспечения), 

руб.; 

РЕ - цена единицы производства собственной электроэнергии, руб.; 

Рw - цена единицы производства собственных органических удобрений, руб.; 

ai – продуктивность животных по i-ому проекту, кг; 

bi1, bi2, bij – j-ый показатель качества продукции, используемый по i-ому про-

екту; 

gi1, gi2, … gij – j-ый показатель экологичности i-го проекта; 

bнj, gнj – j-ые нормативные показатели качества и экологичности проекта; 

Н – годовая норма производства продукции, кг; 

LK – наличие кормов, к.ед.; 

ri – обобщающий коэффициент качества продукции по i-ому проекту; 

di – обобщающий коэффициент экологичности i-го проекта. 

Рассмотрим целевую функцию экономико-математической модели комплекс-

ного развития по группе анализируемых хозяйств мясного направления продук-

тивности и проектного варианта. Экономико-математическая модель рассчитана 

по прикладной программе линейного программирования. 

На предприятиях ООО «Сысоевский», ООО «Колос», К(Ф)Х Седова в мате-

матической модели применяются только показатели: уровень кормления; при-

рост живой массы; выход телят; трудоемкость; оснащение собственными орга-

ническими удобрениями. Остальные показатели в заданной целевой функции на 
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этих предприятиях не используются. В проектном варианте используются все 

показатели комплексного развития. 

 

Таблица 2 – Оптимизация показателей комплексного развития предприятий 

мясного скотоводства  

 

Наименования Показатели комплексного развития 

Переменные К F S D T Z E W B 

Пределы вариации 0,98 1,02 1,02 

 

1,02 0,98 

 

0,98 

 

1,02 1,02 0,98 

ООО «Сысоевский» 

Значения перемен-

ных, млн. руб. 17,10 36,54 14,33 

 

 

– 9,22 

 

 

– 

 

 

– 5,02 11,40 

Исходная C(V), млн. 

руб. 18,17 

Оптимальная C(V), 

млн. руб.  20,05 

ООО «Колос» 

Значения перемен-

ных, млн. руб. 1,32 4,81 11,42 

 

 

– 2,23 

 

 

– 

 

 

– 2,22 1,72 

Исходная C(V), млн. 

руб. 13,18 

Оптимальная C(V), 

млн. руб.  13,66 

К(Ф)Х Седова 

Значения перемен-

ных, млн. руб. 9,57 30,85 4,65 

 

 

– 2,23 

 

 

– 

 

 

– 1,40 11,70 

Исходная C(V), млн. 

руб. 13,40 

Оптимальная C(V), 

млн. руб.  14,60 

Проект 

Значения перемен-

ных, млн. руб. 30,82 140,18 – 

 

 

13,71 17,31 

 

 

5,17 

 

 

0,96 42,18 27,24 

Исходная C(V), млн. 

руб. 116,49 

Оптимальная C(V), 

млн. руб.  122,05 

 

При сравнении этих трех предприятий наилучшее значение целевой функции 

C(V) равной 20,05 млн. руб. получено в ООО «Сысоевский», что на 47% больше, 

по сравнению с аналогичных значением в ООО «Колос» и на 37% больше, чем в 

К(Ф)Х Седова. В проектном варианте значение целевой функции C(V) состав-

ляет 122 млн. руб. 
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Разработанная математическая модель комплексного развития предприятии 

мясного скотоводства показывает, что на повышение эколого-экономической 

эффективности влияют показатели представленные выше, однако в ООО «Сысо-

евский» и К(Ф)Х Седова основным показателем является прирост живой массы,  

в ООО «Колос» – выход телят, а в проектном варианте – убойная масса туш. 

Разработанная целевая функция и ограничения составляют математическую 

модель выбора проекта комплексного развития для предприятий мясного ското-

водства, учитывающую экономические, технологические, технические и соци-

ально-экологические принципы комплексного развития.  

Таким образом, математическая модель представляет целевую установку на 

использование потенциала комплексного развития, а именно использование кор-

мовых ресурсов, генетического потенциала животных, побочного сырья, трудо-

вых ресурсов, цифровых технологий, собственной электроэнергии и органиче-

ских удобрений. 
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Низкая активность инновационной деятельности АПК обусловлена несовер-

шенством механизма освоения инноваций [7]. Отсутствуют отработанные меха-

низмы внедрения технологий, система научно-технической информации, не раз-

работана эффективная схема взаимодействия научных учреждений с товаропро-

изводителями [8, 10].  

Несмотря на проводимую исследовательскую работу аграрными научными 

учреждениями, внедрение существующих инновационных проектов и разрабо-

ток остается низким. Доведение информации к сельскохозяйственным товаро-

производителям о достижениях научных достижений и новаторских продуктах 

является одной из труднейших задач [13, 15]. 

Одним из приоритетных направлений развития аграрной науки и научного 

обеспечения АПК России должно быть создание инновационно-консультацион-

ной деятельности в АПК [6, 9]. 

В основу количественной и качественной оптимизации, необходимых для эф-

фективного развития аграрной науки и научного обеспечения АПК Российской 

Федерации, имущественного комплекса и земельных угодий, необходимо рас-

смотреть осуществление коммерческой консультационно-информационной, де-

монстрационной, научно-образовательной и инновационной деятельности [4]. 

Для этой цели необходима хорошо координированная работа ИКС, а также 

других аграрных инструментов и их взаимодействие. Координация может осу-

ществляться на уровне федерального правительства, но она должна быть на 

уровне, как можно более приближенном к сельскохозяйственным производите-

лям, например, на региональном.  

Это более действенно в такой огромной стране, как Россия, где существуют 

большие различия между регионами в социально-экономической ситуации, чем 

в небольших странах [2, 3, 18]. 

В России консультационную деятельность зачастую осуществляют высшие 

учебные заведения [14, 16]. Но при этом в настоящее время не выделяются до-

статочные бюджетные средства на создание и поддержку консультационных 

служб при аграрных вузах. В данной ситуации, целесообразно создать автоном-

ную некоммерческую организацию в форме ИКС АПК со структурными подраз-

делениями в сельских районах регионов.  

Опыт функционирования таких ИКС в нашей стране, к сожалению, пока мал. 

Как показал анализ опыта различных регионов, зачастую ИКС существует, как 

структурное подразделение бюджетного учреждения или вовсе ликвидировано. 

В отличие от консультационных структур, созданных при государственных 

органах управления АПК, автономные некоммерческие организации имеют 

право оказывать платные консультационные услуги, участвовать в различных 

конкурсах и оформлять гранты, привлекать финансовые ресурсы через отрасле-

вые союзы, сельскохозяйственных товаропроизводителей и т.п. 

Суть предложения заключается в создании не только региональных независи-

мых служб развития сельского хозяйства с членством в них лидирующих агро-

университетов, ведущих индустриальных агропредприятий и органов управле-

ния АПК региона, но и консультационной сети.  
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В сеть, путем подписания соглашения о сотрудничестве (на возмездной и/или 

безвозмездной основе), могут входить (без членства): высшие учебные заведе-

ния, институты дополнительного профессионального образования, научно-обра-

зовательные и научно-консультационные общества, учебно-научно-производ-

ственные комплексы, предприятия (фермерские хозяйства, потребительские ко-

оперативы), органы местного самоуправления и исполнительной власти, иссле-

дователи (кандидаты и доктора наук) сельскохозяйственных наук.  

Сеть исключит личную заинтересованность и будет действовать как самосто-

ятельная структура, что позволит всесторонне решать проблемы, встающие пе-

ред АПК. 

ИКС в форме АНО представит собой единую площадку для развития иннова-

ционного потенциала АПК: станет соответствующей инфраструктурой иннова-

ционной деятельности или совокупностью материальных, технических, законо-

дательных и иных средств, обеспечивающих информационное, экспертное, мар-

кетинговое, финансовое, кадровое и другое обслуживание инновационной дея-

тельности АПК. 

ИКС в форме АНО устранит ряд негативных факторов, сдерживающих инно-

вационное развитие российского АПК, такие как: 

- высокий уровень рисков инновационных процессов в аграрном секторе [12]. 

ИКС станет площадкой для привлечения частных инвесторов, выход инноваци-

онных продуктов и разработок на рынок рынка; 

- для отечественной аграрной науки характеры высокая степень сложности 

организационной структуры [5]. ИКС выступит «единым окном», оказание услуг 

концентрируется в одном месте; 

- пассивность бизнесменов, занятых в АПК, особенно среди мелких произво-

дителей, фермеров [11]. Сельскохозяйственные производители смогут узнать о 

существовании научных достижений и применить их в производстве, принять 

участие в различных грантах и программах [17]. ИКС предложит механизмы ста-

билизации бизнеса на основе внедрения различных проектов; 

- отсутствие изучения спроса на инновации [1]. ИКС станет неотъемлемым 

элементом формирования заказов на научные исследования и разработки, путем 

проведения экономической экспертизы проектов, оценки показателей эффектив-

ности и рисков и отработка продвижения полученных результатов в производ-

стве. 

Новая форма создаст современную систему консультационной помощи сель-

скохозяйственным товаропроизводителям и другим участниками рынка, обеспе-

чит эффективное взаимодействие всех участников аграрного сектора, а также ин-

формационно-консультационного обеспечение и внедрение достижений отече-

ственной науки, технологии и опыта [19]. Объединит усилия государства, науки 

и предприятий агропромышленного производства и в перспективе повысит ин-

новационную активность в отраслях АПК страны. 
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В литературе используются различные методы для целей измерения конку-

рентоспособности отдельных отраслей сельского хозяйства в мире и СНГ. В по-

следние три десятилетия в ряде эмпирических исследований наиболее популяр-

ной концепцией являлась концепция и ее модификации «Выявленного сравни-

тельного преимущества» (Revealed Competitive Advantage - RCA), разработанная 

Балассой. В следующей части статьи мы кратко рассмотрим некоторые из них. 

Так, например, сравнительные преимущества в экспорте сельскохозяйствен-

ной и пищевой продукции Сербии на европейском рынке были предметом не-

давнего исследования Игнятиевича, Бабовича и Дордевича (2012) [3, с. 1790]. В 
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своем исследовании помимо сравнительного метода, авторы применили индекс 

Балассы выявленного сравнительного преимущества (RCA - Revealed Compara-

tive Advantage) и модифицированную модель открытого сравнительного преиму-

щества (Sm).  

Можно найти несколько исследований, использующих различные типы ин-

дексов типа Балассы на уровне стран. В одном из отчетов ОЭСР (Организация 

экономического сотрудничества и развития) был проведен анализ сравнитель-

ного преимущества сельского хозяйства на уровне стран (Лиапис, 2011) [7, с. 

350]. Среди стран СНГ только Казахстан и Украина имели сравнительное пре-

имущество в области сельского хозяйства в 1997 году на агрегированном уровне 

сельского хозяйства. Однако этот список был еще сокращен до Украины в 2007 

году. Лиферт (2002) [8, с. 764] пришел к выводу, что сельскохозяйственный экс-

порт России имеет сравнительную слабость по сравнению с сельскохозяйствен-

ным импортом в 1996-1997 годах. С другой стороны, значения индекса конку-

рентоспособности резко снизились для сахара или масличных культур из-за ис-

пользования устаревших технологий, низкого качества продукции и неэффек-

тивности производства. Карасёва (2016) [5, с. 235] рассчитала кластерные ин-

дексы сравнительного преимущества для различных украинских продуктов и вы-

явила что зерновые и масличные культуры (в основном подсолнечник) являлись 

высоко конкурентоспособные в 2014 году. Ищукова и Смутка (2013) [4, с. 949] в 

результате расчетов получили высокие и стабильные значения индекса Балассы 

для России в секторах зерновых (около 4), масличных культур (почти 3) и табака 

(около 2) между 1998 и 2010 годами. Стоит отметить, наличие серьезных разли-

чий в региональных значениях показателей: описанные выше продукты обла-

дают значительно более низкими значениями RCA в Европейском союзе (ЕС), 

чем в СНГ. Одна из причин - географическое положение, так как транспортные 

расходы на единицу выше для этих сыпучих продуктов. В терминах первичных 

и переработанных продуктов первые дали немного более высокие значения 

(например, 1,2 по сравнению с 0,9 в 2010 году). Бенешова и др. использовали 

RCA, RC (выявленное сравнительное преимущество) и индекс Лафея для анализа 

сельскохозяйственной торговли России между 2000 и 2014 годами (Бенешова и 

др., 2017).  Сырьевые товары, особенно зерновые, благодаря большому изоби-

лию земельных ресурсов, показали более высокие значения RCA, а также много-

обещающие перспективы в будущем. Амирбекова и Мадиярова обнаружили сни-

жение агропродовольственной производительности Казахстана на основе ин-

декса Лафея между 2001 и 2012 годами (Амирбекова и Мадиярова, 2015) [1, с. 

446]. Хабити (2008) получил те же результаты, используя RCA для 1999-2006 

годов. В основном конкурентоспособными были товары энергетики и некоторые 

промышленные товары. Структура торговли страны соответствовала этим ре-

зультатам, поскольку эти продукты экспортировались, а неконкурентоспособ-

ные сельскохозяйственные товары импортировались. 

Таким образом, в систематизированном виде исследования сравнительного 

преимущества для стран СНГ выглядит следующим образом (табл. 1). 
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Таблица – Обзор исследований по региональному сравнительному преимуще-

ству в сельском хозяйстве в России и СНГ  

 
Автор Период Анализируе-

мая страна 

Метод иссле-

дования 

Сравнительное преимущество 

Амирбекова и 

Мадиярова 

(2015) 

2001-

2012 

Казахстан Индекс Лафея Присутствует для отдельных 

секторов, но снижается 

Бенешова и др. 

(2017) 

2000-

2014 

Россия RCA, RC и ин-

декс Лафея 

Присутствует для сырьевых то-

варов, особенно для зерновых 

Ищукова и 

Смутка (2013) 

1998-

2010 

СНГ RCA Присутствует для сыпучих това-

ров 

Карасёва 

(2016) 

2014 Украина Кластерное 

сравнительное 

преимущество 

Присутствует для зерновых и 

масляных товаров 

Хабити 2008 1999-

2006 

Казахстан RCA Присутствует для сырьевых и 

некоторых промышленных това-

ров, но падает 

Лиферт (2002) 1996-

1997 

Россия DRC, SCB Присутствует для импорта, но не 

для экспорта 

Лиапис 2011 1997 и 

2007 

ОЭСР RCA Присутствует, но только для 

Украины 

Мадиярова и 

др. (2018) 

2001-

2016 

Казахстан RCA Присутствует, но только для сы-

рьевых товаров 

Маслова и др. 

(2019) 

2012-

2016 

ЕС Интегрирован-

ный индикатор 

Присутствует для зерна России и 

Казахстана 

Вейнандс и др. 

(2015) 

2013 СНГ RTA Присутствует, но только для сы-

рьевых товаров и переработан-

ных товаров на Украине  

Земойда и Ге-

расименко 

(2009) 

2000-

2004 

Россия и 

Украина 

RCA Присутствует для сырьевых то-

варов 
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Abstract. The article considers the stages of development of project management in 

Russia and formulates its main features. 
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На данном этапе развития управление проектами признано наиболее эффек-

тивным инструментом ведения бизнеса. Количество проблем (энергетика, эколо-

гия, ресурсы, социальные проблемы) постоянно растет, и решить их можно 

только с помощью инновационных технологий и управленческих решений [1, 2, 

3, 4, 5, 6]. Организация работы по конкретным планам характерна для большин-

ства зарубежных компаний и все больше внедряется в России, причем не только 

в компаниях, но и в государственных структурах. 

Планирование - это процесс разработки и развития проекта от его первона-

чальной идеи до реализации. Для реализации идеи составляется план, определя-

ющий сценарий всех последующих действий, организованных в соответствии с 

периодами и процессами, которые необходимо выполнить. Процессы могут осу-

ществляться как параллельно и независимо друг от друга, так и в тесной взаимо-

связи.  

Инновационное развитие требует глубоких знаний в различных областях че-

ловеческой деятельности: бизнесе, строительстве, экономике, работе с людьми 

[7, 9, 10, 12, 14]. Реализация идеи всегда сопряжена с определенными изменени-

ями, и для их качественного управления назначается человек, обладающий спе-

циальными знаниями: менеджер проекта. 

Можно сказать, что управление проектами — это профессиональная деятель-

ность человека, суть которой заключается в использовании самых современных 

знаний, методов, инструментов и технологий для оптимального распределения 

ресурсов и воздействия на людей с целью достижения желаемого результата. 

Традиционное оперативное управление не способно быстро меняться и адапти-

роваться к стремительно развивающейся и меняющейся внешней среде [15, 16, 

17, 18]. 

Управление проектами в России развивалось относительно быстро. Развитие 

проектного управления в России шло в русле западного опыта с некоторым от-

ставанием. Можно выделить несколько этапов в развитии проектного менедж-

мента в России, среди которых можно выделить следующие: 

1. Начальная фаза управления проектами. Этот этап относится к 1930-1960-м 

годам, когда в стране активно развивалась индустриализация. Основной формой 

индустриализации стало развитие одного из видов массового производства в 

сфере жилищного строительства, что позволило выработать стройную организа-

цию строительных работ [13]. Результатом стало возведение новых жилых ком-

плексов в различных городах Советского Союза. На этом этапе в стране были 

заложены основы проектного управления; 

2. Этап применения онлайн-методов. Этот период охватывает 1960-1970-е 

годы. Основы этого этапа были заложены, когда в 1959 году в США появились 
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первые данные о сетевых методах. Советские исследователи также активно ра-

ботали в этой области и внесли значительный вклад в популяризацию и развитие 

этих методов в стране. Используемые сетевые модели позволили описывать 

сложные проекты, характеризующиеся взаимосвязями между выполняемыми ра-

ботами и временными ограничениями. Сетевые методы могут быть использо-

ваны для разработки стратегических и оперативных моделей, учитывающих ве-

роятность возникновения компонентов проекта; 

3. Этап использования компьютеризированных средств управления проек-

тами. Этот этап относится к 65-75 годам XX века. В этот период появились пер-

вые компьютерные инструменты для управления проектами. Методы были очень 

сложными, основывались на анализе затрат и сроков и оптимизировали проект с 

точки зрения времени и затрат [11]. Программные инструменты помогали эф-

фективно распределять ресурсы с помощью алгоритмов и интересных идей; 

4. Этап мультипроектного управления в организации. Временной период 

этого этапа - 1970-80-е годы XX века. Советское управленческое мышление ста-

вило оперативные цели всей организации выше реализации отдельных проектов. 

Хотя сетевые методы управления проектами давали возможность локального 

влияния, они часто оказывали негативное влияние на общую производитель-

ность организации. В результате организациям потребовалось интегрировать се-

тевое планирование в управление всеми проектами и задачами, которые они вы-

полняли, что привело к появлению мультипроектного управления; 

5. Фаза интегрированных систем. Эта фаза продолжалась до 1980-1990-х го-

дов. Развитие систем управления проектами позволило отобразить деятельность 

всех участников проекта в единой информационной среде. Информационные по-

токи позволили решать различные функциональные задачи через тесные связи 

[8]. Это привело к управлению проектами с помощью интегрированных и авто-

матизированных систем. Системы автоматизации были внедрены на производ-

ственных предприятиях для интеграции знаний, технических и организационных 

аспектов эксплуатации систем. Большинство крупных промышленных и строи-

тельных компаний, министерств и штаб-квартир были оснащены автоматизиро-

ванными интегрированными системами управления. Некоторые из них исполь-

зуются до сих пор; 

6. Фаза развертывания современных систем управления проектами. Этот этап 

начался в 1990-х годах и продолжается до сих пор. 

Характеристики этапов развития проектного менеджмента до конца не опре-

делены, но они отражают общие тенденции в этой области менеджмента [19]. 

Управление проектами сегодня особенно актуально в связи с ускорением всех 

процессов в обществе, бизнесе и политическом управлении. 

История развития управления проектами в России характеризуется советской 

эпохой, в которой основное внимание уделялось плановой экономике. Однако 

это не означает, что методы управления проектами, применявшиеся тогда, не мо-

гут быть использованы на современном этапе управления. 
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Таким образом, проекты, всегда новые и ограниченные во времени, поэтому 

нужно искать новые способы управления ими. Это говорит о том, что история 

управления проектами в России еще не завершена. 
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Аннотация. В статье рассматривается история земельных  отношений в аграр-

ном секторе России после 1990 года и до настоящего времени, охватывает пе-

риод после распада Советского Союза и начала экономических реформ в аграр-

ном секторе. Показано, что в целом, аграрная реформа в России имела как поло-

жительные, так и негативные последствия. Подчеркнута важность продолжать 

работу по улучшению системы земельных отношений, повышению эффективно-

сти использования земель и поддержке сельскохозяйственных предприятий для 

достижения устойчивого развития агропромышленного комплекса необходимо. 

В работе обосновываются проблемы, имеющие негативное влияние на эконо-

мику страны, так как сельское хозяйство является важной отраслью и вкладывает 

значительные ресурсы в государственный бюджет. Нерациональное использова-

ние земель также может привести к негативным экологическим последствиям, 

таким как снижение плодородия почв и загрязнение окружающей среды. 
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В 1991 году началась приватизация земли, которая заключалась в выдаче зе-

мельных участков в индивидуальное владение или пользование фермерским хо-

зяйствам, колхозам и другим сельскохозяйственным организациям. В настоящее 

время аграрный сектор России развивается в условиях рыночной экономики. 

Земля играет важную роль в сельском хозяйстве, и правовой статус земли про-

должает быть дискуссионным вопросом. Одной из проблем сельского хозяйства 

является раздробленность земельных участков и низкая эффективность их ис-

пользования. Возникают также вопросы о том, как балансировать интересы гос-

ударства, сельскохозяйственных предприятий и индивидуальных фермеров в от-

ношении земли. Основные изменения в аграрном секторе России после 1990 года 

связаны с переходом от коллективного сельского хозяйства к частному. Было 

проведено массовое расформирование колхозов и совхозов, а посевные площади 

были разделены между отдельными фермерами. Это привело к подъему индиви-

дуального фермерского хозяйства и созданию новых субъектов в аграрной 

сфере. Однако процесс приватизации и разделения земельных участков не всегда 

проходил гладко. Одной из проблем было − несправедливое дробление земли, 

когда крупные посевные площади были разделены на множество мелких участ-

ков, что приводило к снижению эффективности сельскохозяйственного произ-

водства. Кроме того, было много случаев, когда фермеры не могли получить пол-

ноценный доступ к земле или столкнулись с проблемами владения и пользования 

земельными участками. Таким образом, история земельных отношений в аграр-

ном секторе России после 1990 года оказалась сложным и противоречивым про-

цессом, характеризующимся изменениями в системе собственности и использо-

вания земли. 

Процесс приватизации был довольно сложным и противоречивым, сопровож-

дался спорами и конфликтами между различными группами населения.  

Первый этап реформы земельных отношений в период с 1990 по 1995 

годы. 

В России земельная реформа началась с принятия Закона РСФСР "О земель-

ной реформе" 23 ноября 1990 года и тогда же был создан Государственного ко-

митета РСФСР по земельной реформе (Госкомзем). Период земельной реформы 

был утвержден «Республиканской программой проведения земельной реформы 

на 1991-1995 гг.», утвержденной 18 января 1991 года постановлением Совета 

Министров РСФСР № 30. 

Главной целью этой программы было осуществление земельной реформы в 

РСФСР, отмена коллективного владения землей и переход к приватной собствен-

ности на землю. Ключевые моменты программы включали приватизацию зе-

мельных участков, создание рынка земли, установление порядка распределения 

и использования земельных ресурсов, а также оказание поддержки сельскому хо-

зяйству и малому бизнесу. 

В Советской России управление сельскохозяйственными землями было при-

знано одним из лучших в мире. Каждое сельскохозяйственное предприятие 
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имело официальные документы с точными координатами участков земли, пла-

нами использования земли, картами почвенных типов и мерами природоохран-

ного характера. Все эти работы выполнялись РосНИИземпроектом (Гипроземы) 

- профессиональной организацией, обладающей уникальные знания о земельных 

ресурсах. 

Изначально, земельная реформа не предполагалась быстрой. Предполагалось, 

что земельные участки (10 % земель совхозов и колхозов) будут передаваться 

только тем, кто подтвердил свою готовность стать фермером. Государство обе-

щало финансировать все действия, связанные с выделением и передачей земли, 

а также обеспечивать организационную поддержку. На картах были отображены 

границы, которые определяли перераспределение земель, с указанием собствен-

ности государства и зоны для долевой собственности. 

Этап последовательной приватизации был скоропостижно закончен приня-

тием указа № 323 "О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы 

в РСФСР". Поэтому, в конце 1991 года началась ускоренная приватизация земли, 

породившая одновременное появление 12 миллионов собственников земельных 

паев/долей, дающих право владения более чем 115 млн га сельскохозяйственных 

земель (1). В результате, формально, право доли было документально зафикси-

ровано, но без выделения самого участка земли. 

К середине 90-х годов, государственный контроль использования земельных 

ресурсов сельского хозяйства ослабл в виду функциональных преобразований 

Минсельхоза. Также стало явным заблуждение о продуктивном фермере, так как 

основная масса бывших колхозников хотели остаться наемными работниками. В 

этот период наблюдается снижение государственной поддержки аграрного сек-

тора (2). 

Второй этап реформы земельных отношений в период с 1996 по 1999 гг. 

Второй этап земельной реформы, проводимой в России в 1996-1999 годах, 

включал в себя принятие соответствующего законодательства. Было осуществ-

лено изменение и уточнение нормативных актов, связанных с земельными отно-

шениями и использованием земель. Так, в марте 1996 года президентским указом 

«О реализации конституционных прав граждан на землю» было разрешено сда-

вать в аренду «виртуальный» земельный участок. В 1997 г. был принят Земель-

ный кодекс Российской Федерации. Кодекс определил основные принципы ис-

пользования, охраны и защиты земель, установил права и обязанности земле-

пользователей и землевладельцев, а также регулировал порядок ведения земель-

ного учета.  

В рамках второго этапа в 1997 г. вышло решение Правительства о приватиза-

ции системы землеустроительных проектных институтов (Гипроземов), которые 

в дальнейшем превратились в акционерные общества и были проданы. Деграда-

ция системы землеустройства, отвечающей за область проектирования земель, 

охрану плодородия, почвенной защиты, ведения кадастра и регистрации прав, 

повлекла за собой ряд проблем.  

Таким образом, нерешенные вопросы в ходе реализации  земельной реформы 

сводились к тому, что сложившаяся ситуация отрицательно влияла на состояние 
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аграрного сектора народного хозяйства и повлекла за собой такие негативные 

процессы как: деградация земель, спекуляция, мошенничество, незаконный за-

хват земли, земельные споры, неразвитость кредитно-ипотечной системы, зе-

мельного рынка, проблемы с земельной документацией. Все это требовало логи-

ческого завершения. 

Реформы земельных отношений в период с 2000 г. по настоящее время. 

В 2000-е годы земельный рынок стал еще более хаотичным и непрозрачным. 

Земля так и не получила законного владельца, а стали широко распространены 

спекулятивные сделки с земельными участками, представляя интерес не для ис-

пользования в производственных целях, а для получения прибыли от последую-

щей перепродажи после изменения назначения земли [3]. Крупные агрохолдинги 

скупив земли, используют в своей деятельности самые плодородные, оставляя 

остальные в резерве, не заботясь об их состоянии. Низкий уровень земельного 

налога и практически отсутствующему контролю за использованием земли в со-

ответствии с ее предназначением делает это возможным. 

Современный период реформирования земельных отношений характеризу-

ется совершенствованием земельного законодательства специальным правовым 

регулированием оборота земель сельскохозяйственного назначения, правового 

обеспечения охраны земель сельскохозяйственного назначения, а также веде-

нием государственного земельного кадастра. 

В Российской Федерации сельскохозяйственные предприятия разных органи-

зационно-правовых форм используют сельскохозяйственные земли для произ-

водства сельскохозяйственной продукции. Согласно Гражданскому кодексу Рос-

сийской Федерации, коммерческая организация должна быть владелицей или 

арендатором владения. Однако, из-за отсутствия учета прав на землю, некоторые 

сельскохозяйственные организации используют земельные участки без оформ-

ления свойства или аренды, через постоянное (бессрочное) пользование, времен-

ное безвозмездное пользование, доверительное управление или другие формы. 

Проблемы, требующие разработки алгоритма решения, включают:  

- совершенствование механизма дальнейшей приватизации земельных участ-

ков в соответствии с новыми земельными отношениями. После окончания огра-

ничивающего срока, установленного региональными властями (49 лет), требу-

ется разработать алгоритм, который будет соответствовать современным реа-

лиям землепользования и землевладения; 

- организация своевременной регистрации организационно-правовых форм 

хозяйствующего субъекта относительно имущества. Это необходимо для эффек-

тивного использования сельскохозяйственных земель различными сельскохо-

зяйственными товаропроизводителями. Разработка алгоритма регистрации поз-

волит обеспечить более эффективное использование земель и их правомерное 

распределение. 

Российское государство упускает возможность использовать свой мощный 

ресурс влияния на экономические процессы и объекты инвестирования, который 
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может принести значительные суммы долларов. Пока земельный участок не за-

регистрирован в кадастре, его нельзя использовать для привлечения инвестиций 

и сбора налогов. 

В результате такой ситуации, многие сельскохозяйственные земли остаются 

неиспользованными или используются неэффективно. Недостаток кадастрового 

учета и землеустройства приводит к тому, что потенциал земельных ресурсов не 

учитывается при разработке инвестиционных стратегий и проектов. Это приво-

дит к нерациональному использованию земли и уменьшению ее потенциала. Для 

решения этой проблемы необходимо проводить постановку на кадастровый учет 

и землеустройство. Такие действия позволят определить и зафиксировать соб-

ственников земельных участков, а также целевое назначение этих участков, что 

способствует более эффективному использованию земельных ресурсов. Кон-

троль за использованием земли по целевому назначению также является важным 

аспектом решения данной проблемы. Это позволит предотвратить необоснован-

ную скупку земель и обеспечить их использование в соответствии с заданными 

целями. Таким образом, постановка на кадастровый учет и землеустройство яв-

ляются необходимыми шагами для преобразования аграрных земель из состоя-

ния "запаса" в активный ресурс. Это позволит учитывать потенциал земельных 

ресурсов при разработке инвестиционных стратегий и проектов, а также способ-

ствовать более рациональному использованию земель в различных отраслях. 

Результаты реформы земельных отношений 

Одной из основных проблем при приватизации земель стало отсутствие си-

стемы кадастрового учета и надлежащей регистрации прав на землю. Большин-

ство собственников земельных участков не имели точных границ своих земель-

ных долей, а также не обладали официальными документами, подтверждаю-

щими их права на землю. Кроме того, малая часть населения знала о возможно-

сти продажи или сдачи в аренду своих земельных участков, а многие не имели 

возможности и навыков для реализации своих земельных прав. Это привело к 

тому, что большинство земельных участков оставались неиспользуемыми или 

использовались неэффективно.  

Также следует отметить, что основной интерес к приватизации земель прояв-

ляли крупные агрохолдинги и предприниматели, что привело к неравномерному 

распределению земельных ресурсов и формированию монополий в аграрном 

секторе. Ситуация начала меняться после принятия Земельного кодекса Россий-

ской Федерации в 2001 году, который установил нормы по кадастровому учету 

и регистрации прав на землю, а также предоставил возможность для свободной 

купли-продажи земельных участков. Однако до сих пор процесс формирования 

реального земельного рынка и эффективного использования земель остается не-

завершенным. Таким образом, приватизация земель в постсоветской России при-

вела к формальному переходу земель в частную собственность, но не обеспечила 

эффективного использования земельных ресурсов и формирования реального зе-

мельного рынка [4]. Для решения этой проблемы необходимо разработать и 
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внедрить механизмы, способствующие улучшению кадастрового учета, реги-

страции прав на землю и обеспечению свободной купли-продажи земельных 

участков. 

Площадь невостребованных земельных долей, собственники которых в уста-

новленный срок не получили документов или не воспользовались своими пра-

вами, в 2020 году составила 1,5 млн единиц, площадью 14,2 млн га, что состав-

ляет 43,4 % неиспользуемых сельскохозяйственных угодий. В результате «отсут-

ствия» хозяина земель происходит их стремительная деградация. Ежегодно со-

кращаются площади земель сельскохозяйственного назначения, часть этих зе-

мель заброшена, подвержена эрозии и опустыниванию, зарастает лесом и кустар-

ником, системы орошения и осушения на этих землях разрушаются. 

В 2021 году была утверждена Государственная программа эффективного во-

влечения в оборот земель сельскохозяйственного назначения [5]. При реализа-

ции данной программы необходимо учесть уроки реализации земельной ре-

формы. 

В целом, Россия имеет все условия для того, чтобы стать великой аграрной 

державой. Однако для этого необходимо активное сотрудничество государства, 

аграрных производителей и экспертов, а также устранение преград, препятству-

ющих развитию сельского хозяйства. 
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Национальная ветеринарная ассоциация (НВА) провела исследование рынка 

ветеринарных фармацевтических препаратов (ВФП) в России и спрогнозировала 

рост объёма производства к 2030 г до 82,5 млрд рублей [15]. 

Наблюдается положительная тенденция роста доли российской продукции на 

рынке ВФП: с 2018 по 2022 гг. она выросла до 45% и продолжает расти [19]. 

Отечественные производители на протяжении многих лет планомерно ведут 

работу по импортозамещению [5]. В настоящее время ситуация на российском 

рынке стабильна – запасы препаратов и сырья для их производства позволяют в 

полной мере обеспечивать эпизоотическое благополучие страны. При этом у 

наиболее востребованных средств зарубежного производства имеются отече-

ственные аналоги. 

mailto:aphelion85@mail.ru
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Крупные отечественные производители ВФП, имеющие собственную разви-

тую научно-техническую базу, уже вполне способны конкурировать с ведущими 

фармацевтическими компаниями мира, наращивать объемы производства, за-

крывать потребности в импорте и осуществлять значительные экспортные по-

ставки. 

Но есть ряд проблем, которые сохраняются: 

1. Зависимость от внешнего поставщика. Данная проблема может привести к 

сложностям в снабжении и возникновению дефицита ВФП. Объемы импорта по-

казывают, что отечественные производители ВФП зависимы чуть больше, чем 

наполовину. Основной вызов заключается в том, чтобы максимально оперативно 

и без потери качества создать востребованные рынком продукты, которые сейчас 

ввозятся из-за границы [16]. 

2. Ограничение доступа к новейшим медицинским технологиям, недостаточ-

ное развитие технологической базы и квалификации специалистов.  Это может 

затруднить разработку и производство современных ВФП. Развитие технологий 

и цифровизация также играют ключевую роль в современной фармацевтической 

промышленности. Отечественные компании, использующие возможности циф-

ровых технологий, могут повысить эффективность производства, улучшить кон-

троль качества, и оперативно реагировать на изменения в рыночной среде [143, 

14, 17, 18]. 

3. Недостаточная поддержка со стороны государства. Создание новых направ-

лений или же увеличение объёмов на производстве требует значительных инве-

стиций, что может оказаться проблематичным для ряда предприятий [9]. Очень 

важно обеспечить непрерывное финансирование в научные исследования и раз-

работку. Это позволит создавать новые и улучшенные ВФП, а также повысить 

уровень их эффективности и безопасности [10]. 

Крупные отечественные производители ВФП, имеющие собственную разви-

тую научно-техническую базу, уже вполне способны конкурировать с ведущими 

фармацевтическими компаниями мира, наращивать объемы производства, за-

крывать потребности в импорте и осуществлять значительные экспортные по-

ставки. Тем более что когда речь идет об обеспечении продовольственной неза-

висимости, биологической безопасности страны и доступности продуктов пита-

ния для населения [6]. 

Как было сказано ранее, на российском рынке существуют проблемы конку-

ренции с мировым рынком, но есть несколько сложностей, которые могут стать 

возможностями для роста: 

1. Инновации и исследования. Одним из ключевых путей для роста отече-

ственных производителей ВФП заключается в инвестициях в исследования и 

разработку новых продуктов. Инновации играют важную роль в привлечении 

клиентов и укреплении позиций на рынке. Поддержка и финансирование иссле-

довательских программ помогут отечественным компаниям создавать более эф-

фективные и безопасные ВФП, что в свою очередь увеличит их конкурентоспо-

собность [1, 2, 3, 4, 7, 8]. 
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2. Партнерства и кооперация. Для роста отечественных производителей важно 

рассмотреть возможность установления партнерских отношений как с зарубеж-

ными, так и с региональными компаниями. Партнерства с зарубежными компа-

ниями могут предоставить доступ к новым технологиям, рынкам и ресурсам, а с 

региональными внести вклад в российскую экономику. Кроме того, сотрудниче-

ство с местными сельскохозяйственными предприятиями может способствовать 

созданию специализированных продуктов, соответствующих конкретным по-

требностям региональных рынков. 

3. Государственная поддержка.  

3.1 Господдержка, оказываемая производителям ВФП в сфере упрощенной 

регистрации лекарственных средств, дает возможность внедрять новые техниче-

ски сложные и капиталоемкие программы. В 2022 г благодаря упрощенной реги-

страции было выпущено 30 новых препаратов, что в два раза больше, чем в 2021 

г. В 2023 г выпущено уже 60 препаратов, а к 2024 г прогнозируется троекратный 

рост [12, 15]. 

3.2 Выделение в марте 2023 г ветеринарной отрасли в отдельное направление 

экономической деятельности позволяет надеяться на дальнейшую поддержку 

отечественных производителей. 

3.3 Меры господдержки, которые могли бы существенно усилить рост и по-

ложение российских производителей ВФП: 

сохранение упрощенной регистрации; 

ускорение валидационных процедур; 

разработка целевых программ, программ государственной поддержки для 

стимулирования развития фармацевтической промышленности [11]; 

субсидирование и льготное кредитование; 

получение компаниями, составляющими 88% российского производства, ста-

туса системообразующих предприятий. 

4. Образование и поддержка производителей. Поддержка отечественных про-

изводителей ВФП включает в себя образовательные программы и консультаци-

онную поддержку. Образовательные программы могут помочь компаниям улуч-

шить свои навыки в области производства и качества продукции, а также в со-

блюдении регулирующих норм и стандартов. Консультационная поддержка мо-

жет включать в себя советы по управлению бизнесом, маркетингу, стратегиче-

скому планированию и даже доступ к финансовым ресурсам для развития. Со-

здание образовательных и консультационных программ, а также платформ для 

обмена опытом между отечественными производителями, способствует повыше-

нию профессионализма и конкурентоспособности национальной индустрии в це-

лом [20]. 

Заключение 

Все вышеуказанные возможности роста являются важными для отечествен-

ных производителей ВФП. Они позволяют не только укрепить позиции на рынке, 

но и повысить качество продукции, что в конечном итоге приведет к удовлетво-

рению потребностей клиентов и улучшению заботы о здоровье животных. Госу-

дарственная поддержка, внимание к инновациям и сотрудничество - важные 
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шаги на пути к успеху отечественных производителей ветеринарных фармацев-

тических препаратов. 
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